









u	Uvodu	navodi	kako	 je	 svrha	njegova	 rada	
sadržana	 u	 propitivanju	 povijesnih	 pretpo-
stavki	liberalnog	razumijevanja	čovjeka.	Rad	
je,	što	se	tiče	perspektive,	ograničen	na	etičko	
i	 filozofsko-političko	 motrište,	 a	 što	 se	 tiče	
predmeta	usmjeren	je	upravo	na	one	pretpo-






ba;	 racionalno	 opravdanje	 društvenih	 i	 poli-














proizlazi	 iz	 običajne	 normativnosti	 polisa.	
Pod	 utjecajem	 Sokratova	 intelektualizma,	
ljudski	um	postaje	novi	medij	koji	može	po-
miriti	 ljudsko	 izvorište	 morala	 i	 objektivnu	
valjanost	moralnih	 zahtjeva.	Pitanja	praktič-
ne	filozofije	što	ih	je	postavio	Sokrat,	Platon	





za	 posljedicu	 ima	 spiritualizaciju	 moralnog	
života.	 Upravo	 kritika	 Platonova	 dualizma	
postaje	 okosnicom	 Aristotelove	 filozofije.	




i	 tu	 glavnu	 ulogu	 igra	 razboritost.	 Politička	







način	 analizirano	 antičko	 razdoblje	 ukazuje	





Kao	poveznicu	 između	grčke	 filozofije	 i	 ra-
nog	 kršćanskog	 filozofskog	 učenja	 Raunić	







prirodno-pravna	 argumentacija	 o	 prirodnoj	
jednakosti	 ljudi.	 Upravo	 će	 ta	 argumentaci-
ja,	 uz	 naglašavanje	 vrijednosti	 individualne	
slobode,	postati	moralnim	temeljom	zapadne	





bađajući	 ga	 od	 metafizičkih	 i	 gnoseoloških	
značenja,	Ciceron	prirodni	zakon	postavlja	u	
praktični	diskurs.	Država	se	shvaća	kao	prav-
na	 zajednica	 interesa	 temeljena	 na	 građan-
skom	zakonu,	čime	ona	zapravo	prestaje	biti	






Pojedinac,	 u	 okviru	 prirodnog	 zakona,	 ima	
slobodu	izbora	i	ima	pravo	sam	odlučiti	što	je,	
s	obzirom	na	okolnosti,	najbolje	učiniti.
U	 drugom	 poglavlju	 knjige	 autor	 obrađuje	
kako	 su	 dijalozi,	 sukobi	 i	 međusobna	 pro-





















ideju	 samoizvjesnosti	 svijesti,	 koju	potvrđu-
je	kroz	tri	najpouzdanije	istine	»da	jesam,	da	
to	 znam	 i	 da	 volim«,	 on	 spoznaju	 okreće	 k	




shvaćenu	 kao	 bitno	 nepolitički	 pojam,	 koji	
se	oblikuje	u	unutrašnjosti	čovjeka	kao	stvar	
mišljenja	i	značajka	volje.	Autor	navodi	kako	
je	 Augustin,	 u	 okviru	 kršćanske	 teodiceje,	




razara	 harmonijsku	 sliku	 zajedničkog	 života	
i	time	u	prvi	plan	dovodi	subjektivitet	čovje-
ka	 određenog	 svojom	 posrnulom	 voljom	 i	
svojim	 interesima.	Takav	 ga	 stav	 odvodi	 do	






političkog	 autoriteta.	Kod	oba	 se	 autora	 po-
litički	 autoritet	 zasniva	na	 strahu.	Završava-
jući	odlomak	posvećen	Augustinovoj	teološki	
motiviranoj	 filozofiji	 politike,	 autor	 navodi	













Toma	uvodi	 i	pozitivni ljudski zakon	 koji	 je	
pravedan	samo	ako	ima	narav	zakona,	tj.	ako	








volji	nego	na	 razumu.	Upravo	će	 ti	 elemen-
ti,	navodi	autor,	postati	ishodištem	Lockeova	
stajališta,	a	potiskivanjem	teološkog	kontek-
sta	 i	 isticanjem	 prvenstva	 individualnih	 slo-
boda	 dovesti	 do	 oblikovanja	 protoliberalnih	
pozicija.







nitosti	 volje	 i	moralne	 subjektnosti	 čovjeka.	
Raskidajući	s	Aristotelovim	poimanjem	kon-
tingencije,	 kao	 ontološki	 drugorazrednom	


















nosti	 koje	 postoje	 u	 njihovim	 filozofijama,	













pad	 skolastičkog	 aristotelizma.	 Metafizičke	
su	 pretpostavke	 njegove	 praktične	 filozofije	
ontološki	 individualizam	 i	 teološki	 volun-
tarizam,	koji	 omogućuju	da	 subjekt	 njegove	
praktične	 filozofije	 bude	 pojedinac	 obdaren	
umnom	 voljom	 kao	 ključnom	 odrednicom	
svoga	 subjektiviteta.	Takav	 pojedinac	 djelu-







svoja	 filozofsko-politička	 djela,	 papinskom	
zahtjevu	za	potpunom	vlasti	 i	posredno	sva-
kom	 apsolutizmu,	 Ockham	 otvara,	 struktu-





koji	 će	 postati	 središnja	 politička	moralnost	











nositeljem	 promjena,	 a	 samoproizvođenje	 i	
ideja	napretka	postaju	nosive	ideje	moderni-
teta.	Čovjek	se	uzdiže	do	koncepcije	»boga	na	
ljudski	način«,	 jer	 se	 shvaća	kao	 slobodno	 i	
stvaralačko	biće.	Kroz	ideje	M.	Padovanskog	






ima	 u	 pojedincu.	 Na	 taj	 se	 način	 započinje	








i	 razboritih	 shvaćanja	 dobra	 živjeti	 zajedno	



























života	 pa	 je	 prijelaz	 s	 teorijskog	 razuma	 na	
tehnički	um	za	njega	samorazumljiv.	Kako	je	
znanje	isto	što	i	moć,	onda	moć,	shvaćena	na	
takav	način,	 ima	 legitimirajuću	ulogu	 i	 daje	
čovjeku	pravo	nad	prirodom.








nije	 liberalni	 mislilac,	 ipak	 su	 u	 njegovim	






ja	 negativne	 slobode.	 Hobbesovo	 shvaćanje	
slobode	kao	nečega	što	se	može	dati,	prodati	
ili	zamijeniti	za	sigurnost	ili	zaštitu,	ukazuje	
na	 to	da	 je	 njegova	konstrukcija	društvenog	
ugovora	proturječna,	jer	u	sebi	nosi	liberalne	

















žati	 politički	 subjektivitet	pojedinca	 i	 nakon	









čovjeka	 kroz	 povijest,	 a	 koje	 je	 autor	 iznio	
u	 ovom	 radu.	 Povijesni	 karakter	 ljudskog	
samorazumijevanja,	 u	 kojem	 um	 ne	 isklju-
čuje	povijest	i	obratno,	po	autoru,	traži	da	se	








zofskih	 razmišljanja,	 od	 predsokratovaca	 do	
Hobbesa,	te	završavajući	s	osnovnim	tezama	
J.	 Lockea,	 Raunić	 se,	 i	 to	 stalno	 naglašava,	
usmjerio	 upravo	 na	 ideje	 i	 teze	 koje	 su	 od	
ključnog	 značenja	 za	 razvoj	 liberalne	misli.	
Sam	 taj	 povijesni	 proces	 preobrazbe	 polisa	
u	 formiranje	 kompleksnije	 uređene	 države	
oslobađa	 čovjeka	 od	 njegove	 navezanosti	
na	 političku	 zajednicu	 kojoj	 pripada.	 Tu	 se	
zapravo	 javlja	 prvo	 oslobađanje	 pojedinca.	
U	 razdoblju	 patristike	 i	 skolastike	 poimanje	
slobode	vezano	je	uz	odgovorno	prihvaćanje	
i	slijeđenje	Božjih	zapovijedi,	a	 tek	negativ-
























još	 u	 antici.	 Takav	 jedan	 pristup,	 ograničen	
na	 moralne	 ideje	 i	 etička	 uporišta,	 omogu-
ćuje	autoru	ukazivanje	na	zbiljsku	vrijednost	
liberalne	 paradigme,	 koja	 je	 u	 suvremenom	
svijetu	 dovedena	 u	 pitanje.	 Čitav	 put	 »osa-
mostaljivanja«	pojedinca	od	antike	i	srednjeg	










ralnog	 individualizma	 i	 priznavanje	 primata	
ispravnog	nad	dobrim,	koje	 je	nekada	 imalo	
metafizičko	utemeljenje,	otvorilo	put	protoli-
beralnoj	 teoriji	 kojoj	 na	 čelu	 stoji	 J.	 Locke.	
Sam	 autor	 djelo	 završava	 iznošenjem	 pet	
razloga	zašto	je	razumijevanje	nastanka	libe-





gme	 omogućava	 shvatiti	 »nove«	 prijetnje	 i	
izazove	individualnoj	slobodi.	Sve	te	prijetnje	
i	svi	ti	izazovi	postoje	u	višoj	ili	manjoj	mjeri	















dakako,	 izmijenjeno	 i	 prošireno,	 primjereno	
povijesnim	promjenama	i	novonastalim	uvje-
tima	 demokratizacije	 društva.	 Stoga	 su	 izo-
stavljeni	povijesno	prevladani	dijelovi	knjige,	













fenomena	 religije,	 ateizma	 i	 odgoja,	 kako	 u	
njihovim	 relacijama	 tako,	 i	 prije	 svega,	 što	
autor	posebno	ističe	u	Predgovoru, njihovim	
praktičnim	rješenjima,	ponajprije	sa	stajališta	
odgoja	 mladih.	 U	 tome	 smislu	 tematizirane	
fenomene	treba	smjestiti	u	dramu	i	zagonetku	






navesti	 da	 su	 u	 Drami a/teizacije	 na	 osobit	
način	 elaborirani	 temeljni	 problemi	 koji	 se	
odnose	 na	 strukturu	 religijske	 svijesti,	 izni-
jansirani	 na	 filozofijsko-povijesno,	 kozmo-
logijsko-antropologijsko,	 praktično-moralno	
i	nacionalno-mitsko	područje.
Valja	 ovdje	 spomenuti	 i	 uspjelu	 tipologiju	
ateizma,	koja	ga	dijeli	na	incidentni	(militan-
tni),	 spontani	 i	 socijalno-preobražavalački.	
Nadalje,	 kritički	 su	 prezentirane	 suvremene	
teorije	religije	koje	se	označuju	kao	simbolič-
ki	model	 (G.	Vernon),	 eklektički	model	 (W.	
Goode)	i	kibernetički	model.	Ćimić	ističe	da	
nijedan	 od	 tih	modela,	 kao	 ni	 sociologijska	
interpretacija	 uopće,	 ne	 može	 bez	 ostatka	
protumačiti	 fenomen	 religijskoga,	 već	 joj	 je	
u	tome	nastojanju	potrebna	pomoć	filozofije	
religije	 kada	 je	 riječ	 o	metafizičkim	 dimen-
zijama	 religije,	 te	 psihologije	 religije,	 kada	
se	 radi	 o	 religijskome	 doživljaju.	 Zatim,	 da	
spomenemo	 samo	 ono	 glavno,	 obrađeni	 su	
svi	 uzajamno	 povezani	 elementi	 strukture	




i	 međusobno	 isprepleteni	 korijeni	 religije	
–	 religija	 kao	 obredna	 činjenica	 i,	 osobito	
upečatljivo,	 religija	 kao	moralna	 i	 psihička,	
te	 kao	 društvena	 činjenica.	 Kao	 što	 je	 već	
naznačeno,	 prožimajući	 sloj	 cijele	 Drame 
a/teizacije	 jest	 filozofijski.	 On	 se	 očituje	 u	















metafizičkim	 razinama.	Autoru	 je	 bjelodano	






















–	budući	da	 je	 latentno,	ali	 i	usko	povezana	
s	mnogo	 društvenih	 elemenata	 –	 i	 uspješno	
koordinira	svekoliki	socio-kulturni	život	lju-
di	 i	 tako	 ublažava	 društvene	 napetosti.	 Tim	






ga	 sukladno	 općeljudskim	 načelima.	 To	 au-
tor	potkrepljuje	dobro	odabranim	citatom	A.	
Heller,	koja	kaže	da	je	religija	»jedan	(i	često	





deći	 krizu	 i	 unutar	 njih.	U	društvu	koje	 je	 i	
na	 duhovnome	 planu	 sve	 više	 pluralistično,	







U	 zanimljivome	 tekstu	 »Političko	 i	 religij-
sko	 u	 društvu«,	 autor	 instruktivno	 ukazuje	
na	činjenicu	da	 se	u	nas,	poslije	političkih	 i	
društvenih	 promjena	 i	 revitalizacije	 religije,	
s	 time	 u	 vezi	 dogodilo	 isprepletanje	 onoga	
religijskog	(ipak	pretežno	moralnog)	i	politič-





religija,	 osim	 interpretativne	 i	 normativno-
usmjerivačke	sastavnice,	sadrži	i	ideologijsku	
značajku	kao	određenu,	makar	 i	 suptilnu	ra-
cionalizaciju	 skupnog	 interesa.	Kada	 se	 radi	
o	ideologiji,	onda	se	ne	može	isključiti	ni	po-
litika,	ma	koliko	 se	ona	prikrivala.	Riječ	 je,	
dakle,	o	politizaciji	 religije.	A	bit	 je	 izvorne	
religije,	što	se	deklarativno	i	naglašuje,	da	se	
ne	povezuje	ni	s	kojom	politikom	(odvojenost	
crkve	 i	 države),	 znači,	 niti	 s	 ideologijom,	 a	
pogotovo	 ne	 s	 nasiljem,	 samo	 što	 se	 toga	 u	






svoj	 ili	 njezin	 instrument,	 jer	 tada	 gube	 na	
transcendentnoj	 dimenziji	 i	moralnome	 kre-
dibilitetu,	nego	samo	da	budu	moralna	kritika	
politike,	 kad	 je	 ona	nepravedna	 i	 nehumana	
(D.	Šimundža).	Kao	pravu	mjeru	naslovljene	
relacije	u	humanome	demokratskom	društvu,	
autor	 predlaže	 da	 politika	 i	 religija	 (država	
i	 crkva)	 ne	miješaju	 kompetencije,	 nego	 da	
svaka	od	njih	u	služenju	čovjeka	i	društva	ko-
rektno	djeluje	na	svojemu	području.




metoda	na	 tome	složenom	 i	 zahtjevnom	po-
dručju.	On	korektno	kaže	da	sociologija	reli-
gije	kao	znanost	po	definiciji	ne	može	ulaziti	






sociologija	 religije	može	 pridonijeti	 njihovu	






sku	 svrhu,	 on	 razlikuje	 pojmove	 vrijednost 







Jedan	od	utjecaja	 i	 funkcija	 religije	 jest,	na-
vodi	Ćimić,	da	sakralizira	norme	i	vrijednosti	
društva,	ali	i	uspostave	i	zaštite	pojedinačnih	
identiteta.	 Dakako,	 to	 se	 odnosi	 i	 na	mlade	























3.	 tip	 prividnoga	 teista,	 odnosno	 ateista.	 Za	











U	 kontekstu	 raspravljanja	 središnje	 teme	 o	
odnosu	religije/ateizma	i	odgoja/obrazovanja	
mladih,	jedan	je	od	stožernih	tekstova	»Čemu	
predmet	 ‘Kultura	 religije’«?	 To	 je	 jedna	 od	
značajnijih	 Ćimićevih	 preokupacija	 poslije	












ranciji,	 dijalogu,	 interkulturalnosti	 multikul-
turnoga	društva,	nasuprot	mentalitetu	sukoba.	
Naravno,	predmet	bi	trebao	biti	interdiscipli-
narno	 i	 transdisciplinarno,	 religiologijski	 (J.	
Wach)	koncipiran,	obvezatan,	 izvođen	od	za	













todologijsku	 raspravu,	 u	 kojoj	 iznosi	 svoja	
viđenja	istraživačkoga	zahvata	problema	Ju-
daizam, kršćanstvo i islam: ljudska prava, 




pomirenje«,	 gdje	 na	 primjeru	 »kritičke	 po-
hvale	 jednom	 metodologijskom	 konceptu«	
predlaže	 teorijsko-metodologijski	 okvir	 pri-
mjerenog	 projekta	 istraživanja	 tematiziranih	
problema.	 Korektne	 kritičke	 opaske	 odnose	
se	 na	 određenu	 suženost	 teorijske	 osnove	
predležećega	projekta,	koja	se	onda	reperku-
tira	izostajanjem	nekih	unutarnjih	pokazatelja	
istraživane	 zbilje.	 U	 svrhu	 boljega	 uteme-
ljenja	 spomenute	 teorijske	 osnove,	 Ćimić	 u	
pomnoj	 analizi	 daje	 instruktivne	 pojmovne	
distinkcije	 koje	 omogućuju	 i	 odgovarajuću	
primjenu	 konkretnih	metodologijskih	 postu-




Ova	 slojevita	 i	 višedimenzionalna	 knjiga,	
pogotovo	 sada,	 dopunjena	 i	 poboljšana	 na	
rečeni	 način,	 označuje	 značajan	 korak	 dalje	
u	 autorovu	 sociologijskom	 i	 filozofijskom	







Knjiga	 Ljiljane	 Filipović	 Javne samoće	 sa-
stavljena	 je	 od	 niza	 eseja	 nadahnutih	 prije	
svega	 psihoanalizom,	 a	 zatim	 i	 filozofijom,	
književnošću	 te	 suvremenom	 javnom	 kul-
turom.	Neki	 se	 od	 njih	mogu	 tretirati	 i	 kao	
poduži	novinski	članci	ili	nacrti	za	određenu	
teorijsku	analizu	koja	tek	predstoji,	ali	 i	kao	
samosvojne,	 kratke	 i	 zaokružene	 teorijske,	
kritičke	 i	kulturološke	prosudbe	 suvremeno-




kao	 povijesna	 pojava	 i	 prostor	 pojavljivanja	




ne	 i	 suprotnosti,	 samoća,	 pa	 i	 usamljenost	
semantički	 gotovo	 i	 potire.	Utoliko	 je	 javna	
samoća	možda	bliska	 i	svojevrsnoj	dinamici	
izmicanja	vidljivoga	u	nevidljivome,	u	kojem	
kao	da	 se	 ono	prvo	 sve	 više	 pretvara	 u	 ono	
drugo.
Sama	autorica	svjesno	ironizira	javnost	kad	je	
poistovjećuje	 s	 teatrom,	 i	 to	već	na	početku	
prvoga	teksta	pod	nazivom	»Gdje	se	odigrala	
posljednja	 predstava	 koju	 ste	 gledali«.	 Poi-
gravanje	javnom	samoćom	kao	kulturološkim	
i	 političkim	 fragmentima	 nesvjesnoga	 znači	
gledati	 posljednju predstavu	 bilo	 gdje.	 Ono	
čime	 se	 javnost	 u	 ovome	 slučaju	 ispunjava	
nije	javno	samo,	već	privatno	u	javnome.	Na	
taj	 način,	 iako	 to	 izrijekom	nije	 spomenuto,	
javnost	 ne	 ispunjavaju	 sadržaji	 koji	 bi,	 oče-
kivano,	trebali	biti	javni,	već	je	riječ	o	teatro-
loškim	inscenacijama	privatnoga.	Privatno	u	
javnome	koje	 je,	 ili	bi	barem	to	 trebalo	biti,	
prostor	općega,	pa	 i	društvenoga	događanja,	
stoga	 i	 jest	 kategorija	 koja	 se	 svojim	 opse-
gom	 i	dosegom	našla	u	nečem	opsežnijem	 i	


































ono	 i	 stvarna	 odgovornost	 aktera	 koji	 samo	
prividno	 neutralno	 promatraju	 te	 predstave.	
Navodeći	 Antonia	 Artauda,	 koji	 govori	 o	
tome	kako	kazalište	nije	moguće	bez	okrut-
nosti,	iščitava	se	da	ugrađenost	nasilja	u	odre-
đenu	 predstavu	 ima	 značaj	 i	 želju	 koja	 teži	
tome	 da	 se	 ispuni	 bez	 obzira	 na	 posljedice.	
Ona	 se	 s	 okrutnošću	 nadovezuje	 i	 na	 teatar 
užitka,	koji	je	svojevrsno	ogledalo	okrutnosti	
potpune	 razgolićene	 seksualnosti.	 No,	 tek	 u	
eseju	 »Teatar	 nesvjesnoga«	 autorica	 poseže	
za	 dubljim	 tumačenjem	 međuodnosa	 teatra	
i	 zbilje.	 Razotkrivajući	 teatar	 (još	 od	 poče-
taka	 u	 starih	 Grka)	 kao	 rezultat	 nas	 samih,	
naše	 potrebe	 za	 nesvjesnim,	 proizvodnim	
pogonom	uvjeta	koji	čine	mogućim	njegovo	
postojanje,	razotkrivaju	se	i	putovi	suvreme-
nih	 tvorba	 identiteta	 koji	 ne	mogu	 postojati	





smaka	 svijeta	 u	 nasilju	 što	 ga	 čovjek	 stvara	







tizu	 ta	 unutarnja	 napetost	 koja	 se	 razvija	 u	
duševnu	 pornografiju	 dovršava	 se	 u	 sve	 ra-
sprostranjenijem	 jačanju	 narcizma	 posredo-
vanog	ne	samo	prisutnom	kulturom	 javnosti	
već	 i	sebstvom	koje	sve	više	postaje	žrtvom	
fascinacije	 vlastitošću	 usred	 nezadovoljene	
želje	 za	 ostvarenjem.	 Ni	 buđenje	 filozofije	
nije	 samobitna	 pojava	 izuzeta	 od	 opasnosti	
da	 kao	 način	 postizanja	 samospoznaje	 ne	





uplete	 u	 postojeća	 proturječja	 i	 drame	 koje	
se	 ondje	 odvijaju.	 Filozofija	 i	 javnost?	 Eto	
jedne	teme	koja	u	bilo	kakvom	međusobnom	
odnosu	 filozofiju	 prinuđuje	 na	 permanentnu	




analizi	 društva	 spektakla	primjećuje	kako	 je	
suvremeni	 uspjeh	 kapitala	 i	 spektakla	 kao	




đivanjem	 filozofije	 mnijenju	 suvremenosti,	
ali	 ukazuje	na	 slabost	 filozofske	 reakcije	na	
suvremenost.
Neki	 se	 od	 spomenutih	 tekstova	 mogu	 iz-
dvojiti	više	kao	kulturološka	analiza	u	kojoj	
utjecaj	 psihoanalitičkog	 čitanja	 nije	 nužno	
ključan,	već	ima	elemente	pitanja	o	slabljenju	
suvremene	 kulture	 javnosti.	 Jer	 doista,	 riječ	
je	 o	 tekstovima	 koji	 opisuju	 imaginarij	 nor-
malnosti	kojem	prijeti	raspad	u	sferi	javnoga	
i	 privatnoga,	 posredovan	 kulturom	 koja	 sve	
manje	razlikuje	vlastite	normalnosti	 i	nenor-
malnosti.	Zato	se	 tekstovi	u	drugome	dijelu,	
sve	 više	 i	 pomnije	 okreću	 psihoanalitičkim	


















što	 su	 oni	 neumitno	 utjecali.	 Zato	 autorica	
jasno	 razgraničava	 psihoanalizu	 od	 suvre-
menih	psihoterapijskih	praksi	koje	svoje	ne-
uspjehe	 zamjenjuju	 farmakologijom,	 dok	 se	
psihoanalitičko	 razmišljanje	 pozicionira	 šire	
u	 stvarnost.	Nešto	kasnije	 autorica	 ironično,	
ali	 i	 oprezno,	 naglašava	 domet	 suvremenih	
psiholoških	 praksi	 usporedbom	 koja	 uočava	
ono	 što	 naziva	 sličnošću	 između	 inkvizicij-
skog dušebrižničnog djelovanja i pokreta za 
brigu o duševnom zdravlju.	Jedna	od	granica	
koja	zapravo	pomiče	širinu	psihoanalize	jest	
njezin	 velik	 utjecaj	 na	 umjetnost,	 kulturu	 i	








djeluju,	 uvjetno	 govoreći,	 u	 političkom	 i	
društvenom.	Premda	 to	 ne	 znači	 da	 poznate	
psihoanalitičke	 analize	 kolektivnih	 identite-
ta	 (još	 od	 Freuda)	 i	 u	 suvremenosti	 ne	 čine	
vrlo	važan	dio	njezine	teorije.	Te	analize	izla-
žu	 gorke	 činjenice	 o	 suvremenome	 društvu,	
pa	 je	 utoliko	 i	 uspjeh	 tih	 analiza	 podvrgnut	




i	 sumnjivoj	 dobrodošlici.	Gotovo	 je	 gorka	 i	







od	 argentinskoga	 psihoanalitičara	 Enriquea	





liza	 suvremenih	 identiteta	 prometnula	 u	 ra-
zlikovanja	dominantnih	kultura	 i	supkultura,	
već	 govori	 o	mnoštvu	 identiteta	 kao	 bolesti	
suvremenoga	 društva.	 Na	 jednom	 mjestu	 u	
tekstu	 »Raspad	 kolektivnoga«	 Lj.	 Filipović	
to	zove	nacizmom	narcizama.	U	čemu	je	bit	
Carpinterovih	 analiza	 koju	 ona	 želi	 naglasi-
ti?	Naime,	on	se	nastavlja	na	Freuda	koji	 je	
zadatak	 kulture	 vidio	 kao	 djelovanje	 Erosa,	
odnosno	formiranje	prostora	libidnih	i	simbo-
ličkih	razmjena	koje	uklanjaju	destruktivno	i	








oblika	 narcizma	 time	 tek	 produbljuje	 suvre-
mene	neuspjehe	kolektivnoga.	Pronalazeći	u	
suvremenim	dvojbama	tek	mogućnost	djelo-




sve	 na	 kraju	 slomi	 na	 individui,	 reinvencija	
jezgre	svih	neuroza,	Edipova	kompleksa,	do-
lazi	logično.	Edipov	kompleks	kao	psihoana-









je	dakle	 smrt	 tradicionalne	obitelji,	 ireverzi-
bilnost	toga	procesa	i	nemogućnost	rješavanja	
problema	 suvremenoga	društva	 ili	 problema	
individue	 pomoću	 njezinih	 vrijednosti.	 Kao	










se	 vidi	 i	 u	 pokušaju	 rekonstruiranja	 suprot-
nosti	 shvaćanja	 rodne	 dinamike	 Edipova	
kompleksa	u	feminizmu,	ali	i	općenito	propi-
tivanja	mjesta	žene	u	psihoanalizi	drukčije	od	
muškoga.	Autorica	 tu	 ne	 kreće	 za	 kritikama	






već	 smatra	 da	 je	mjesto	 žene	u	psihoanalizi	



















sljeđe	 u	 razdoblju	 suvremenih	 feminističkih	
osporavanja	 Freuda.	 Njezina	 pozicija	 ističe	
kako	ne	 insistira	na	 jednostavnosti	 (i	 jedno-
stranosti?)	 naglašavanja	 rodnih	 razlika,	 već	
na	potvrđivanju društvenosimboličke interna-












nasilja	 prema	 kojem	 se	 institucije	 dvosmi-
sleno	odnose	–	 i	potičući	ga	 i	ne	 sankcioni-
rajući	ga	u	cijelosti	–	čime	potiru	solidarnost	
zajednice.	Autorica	to	uočava,	čini	se,	slično	
Carpinterovim	 analizama,	 kao	 nedostatak	
potpornja.	 Kod	 analize	 tih	 odnosa	 posebno	
ističe	 kako	 su	metode	 suvremenih	 psihološ-







hoanalize	 imao	 je	 dakle	 svrhu	 ukazati	 kako	
mnoštvo	suvremenih	stanja	i	situacija	društva	
iziskuje	 njezine	metode	 i	 rezultate.	Ono	 što	
je	 svojevremeno	Husserl	 nazvao	dubinskom	
psihologijom,	pokazuje	 se	kao	nešto	 što	na-
dilazi	 samu	 psihologiju	 u	 zahvaćanju	 širine	
društvenih	problema.
Stoga,	 na	 kraju,	 autorica	 ima	 potrebu,	 ali	
i	 nužnost	 izoštravanja	 suvremene	 uloge	 i	
mjesta	 psihoanalize.	 Isticanjem	 suvremeno-
sti	 njezinih	 interpretacija	 i	 reaktualizacijom	
njezinih	tema	i	problema,	to	se	čini	nezaobi-
laznim.	Počevši	s	Lacanovim	viđenjem	cilja	






filozofsko-kulturološkog	 istraživanja.	 I	 već	
je	time	dovoljno	udaljenija	i	šira	od	službene	
psihologije.	 Njezina	 već	 gotovo	 imanentna	




mogućnost	 bitnog	 momenta	 razotkrivanja	 i	
razumijevanja	 izvanjskog	 teatra	 čovjekove	
igre	 u	 svijetu	 koja	 zrcali	 njegov	 unutrašnji	
teatar.	 U	 tome	 psihoanaliza	 ima	 mogućnost	
biti	 subverzivnost, pronicljivost	 i	 hrabrost,	
koje	 omogućuju	 emancipiranje	 i	 prihvatlji-
vost	vlastitoga	identiteta,	konačnost,	slobodu	
Drugoga,	 ali	 i	 neposluh	 sudbini	 (Freud	 sud-
binu	smatra	zamjenom	roditeljske	instancije),	
čime	se	do	određene	mjere	zaokružuju	suvre-





menost.	 Nekome	 bi	 se	 iz	 toga	 možda	 ipak	
moglo	 učiniti	 da	 je	 psihoanaliza	 akcidental-
na	 i	 povijesno	 uvjetovana.	 Pa	 ipak,	 kao	 što	
i	 sama	 autorica	 primjećuje,	 riječ	 je	 samo	 o	









ilustracije	 rangiranja	 njezina	 položaja	 među	
ostalim	 psihologijskim	 disciplinama.	 Au-
toričin	 je	 trud	 utoliko	 i	 zanimljiviji,	 jer	 je	
osvježavajuće	 što	 se	 njezine	 psihoanalitičke	
reference	 ipak	 ne	 kreću	 utabanim	 stazama	
suvremenih	 rasprava	 o	 psihoanalizi	 i	 kroz	
psihoanalizu	 od	 Freuda	 do	 Lacana	 i	 natrag.	
Treba	 spomenuti	 i	 to	 da	 se	 vrijeme,	 recimo	
od	 Freuda,	 doista	 promijenilo	 i	 to	 se	 vidi	 u	
Husserlovim	 usputnim	 usporedbama	 koje	 je	
bio	 davao	 sa	 svojim	 filozofskim	 projektom	
transcendentalne	 intersubjektivnosti.	 On	 je	
tada	 eksplicirao	 fenomenologijsku	 potrebu	













barem	 aktualnost	 iščitavanja	 tih	 tehnologija	
koje	 tvore	 suvremenost.	 Ispitivanje	 njihove	
sudbine	u	domeni	teatralnosti	danas	više	nema	














predstavnika	 srednje	generacije	 srpskih	 filo-
zofa,	Identitet i refleksija,	koja	 je	posvećena	
problemu	samosvijesti	u	Hegelovoj	filozofiji,	
u	lijepoj	grafičkoj	opremi	objavio	je	jedan	od	
najrenomiranijih	 srpskih	 izdavača	 Zavod za 
izdavanje udžbenika i nastavna sredstva iz	
Beograda.	Riječ	je	o	filozofskom	djelu	koje,	
svojom	vrhunskom	razinom	filozofskog	pro-






turi.	Knjiga	 Identitet i refleksija	 spada	u	 red	
onih	 rijetkih	 filozofskih	 djela	 koja,	 svojom	
pojavom,	 donose	 nove	 filozofske	 standarde	
u	našu	akademsku	filozofiju,	i	koja,	na	našu	
filozofsku	scenu	unose	novi	poredak.
Kad	 je	 riječ	 o	 recepciji	Hegelove	 filozofije,	
ovom	prilikom	 treba	 reći	 da	 o	 našoj	 sredini	
postoje	 velike	 predrasude.	 S	 jedne	 strane,	
uvriježeno	je	mišljenje	da	u	dosadašnjoj	po-
vijesti	 srpske	 filozofije	 nije	 bilo	 značajnijih	
djela	niti	solidnih	tumača	Hegelove	filozofi-
je,	a	s	druge	strane,	za	poznavatelje	Hegelove	
filozofske	 misli	 proglašavaju	 se	 oni	 srpski	





nih	 činjenica.	 Iako	 je	 oduševljenih	 hegelija-
naca,	 poput	 Dimitrija	 Matića,	 u	 Srbiji	 bilo	
još	u	19.	stoljeću,	prva	značajnija	rasprava	o	
Hegelu	publicirana	je	u	časopisu	Delo,	1912.	
godine,	 iz	 pera	 znamenitog	 srpskog	 filozofa	
Branislava	 Petronijevića.	 Zahvaljujući	 inte-
resu	srpskih	izdavača	za	autore	izvan	»svoje	
sredine«	u	drugoj	polovici	XX	stoljeća,	u	Beo-
gradu	 su	 tiskane	 tri	 studije	 milana	 Kangrge	
o	 njemačkom	 klasičnom	 idealizmu;	 inače,	




broj	 tekstova	 o	 Hegelu	 slovenskog	 filozofa	








radom,	 u	 studije	 klasičnog	 njemačkog	 idea-
lizma	 na	 Filozofskom	 fakultetu	 u	 Beogradu	
uveo	 najviše	 akademske	 standarde,	 onda	
sigurno	 nećemo	 pogriješiti	 ako	 kažemo	 da	




i refleksija,	 po	 svom	 teorijskom	 karakteru	 i	
svojim	 ambicijama,	 predstavlja	 nesumnjivo	
velik	pomak	u	domaćoj	recepciji	njemačkog	
klasičnog	 idealizma.	 Iako	 se	 već	 sada	može	
reći	da	se	ovdje	radi	o	jednoj	od	najtemeljnijih	
i	najsveobuhvatnijih	filozofskih	interpretacija	
problema	 samosvijesti,	 vrijednost	 se	 ovog	
djela	ne	može	 svesti	 samo	na	–	 tumačenje	 i	




vije	 europske	 filozofske	 debate	 o	 najtežim	
problemima	Hegelove	filozofije,	i	iz	perspek-
tive	problema	samosvijesti,	 istražiti	neka	od	





je,	 kako	 kaže	 Jürgen	 Habermas,	 »modernu	
doveo	 do	 pojma«,	 onda	 se,	 bili	 mi	 njegovi	
zastupnici	 ili	 kritičari,	moramo	 suočiti	 s	 či-
njenicom	da	je	on,	sigurno,	i	jedan	od	najkon-






nog	mišljenja.	Naime,	 radi	 se	o	 činjenici	da	
su	dvije	osnovne	teme	Hegelove	misli,	pitanje	
o	 »identitetu«	 i	 pitanje	 o	 »refleksiji«,	 ostale	
neizrečenom	 tajnom	njegove	 filozofije.	Oko	
te	 tajne	 danas	 se	 vode	 najoštriji	 sporovi	 o	
Hegelovoj	 filozofiji,	 i	 to	 u	 rasponu	 od	 odu-
ševljenja	 za	 njegovo	 otkrivalačko	mišljenje,	




zu	 problema	 samosvijesti	 u	 Hegelovoj	 filo-




i	 po	 svom	 obujmu	 (478	 str.	 gustog	 sloga),	
impresivne	 studije.	 Svoj	 pristup	 problemu	
samosvijesti	 u	 Hegelovoj	 filozofiji	Milisav-






posvećeno	Problemu samosvijesti i formira-
nju Hegelove filozofije u	njegovim	ranim	spi-
sima.	Drugo	poglavlje	ove	knjige	sadrži	inter-
pretaciju	Problema samosvijesti u Hegelovoj 
Fenomenologiji duha,	 a	 u	 trećem	poglavlju,	
autor	 razmatra	Probleme formalne strukture 
samoodnošenja u Hegelovoj Znanosti logike.	















gadamerovske	 hermeneutike	 shvaćene	 kao	
»sricanja	misli«.	S	obzirom	na	precizno	me-
todološko	 utemeljenje	 i	 širinu	 zahvata	 auto-
rova	istraživanja,	može	se	reći	da	ova	studija	
























stranice	 ove	 knjige,	 ono	 što	 posebno	 fasci-
nira.	O	 intenzitetu	 te	koncentracije	dovoljno	
svjedoči	 i	 podatak	koji	 govori	 da	 je	 autor	 u	
svojoj	analizi	Hegelovih	spisa	uspio	pronaći	
osamnaest	 distinkcija	 pojma	 ‘samosvijesti’.	
Međutim,	 zbog	 karaktera	 Hegelove	 misli,	
koji	ukazuje	na	povezanost	ovog	problema	s	
cjelinom	njegova	mišljenja,	Milisavljević	je,	
kako	 bi	 uvjerljivo	 utemeljio	 svoju	 osnovnu	
tezu,	izvršio	cjelovitu	interpretaciju	Hegelove	







i	 tako	 detaljno	 izvedenom	 rekonstrukcijom	
svih	 najvažnijih	 elemenata	 filozofskog	 kon-
teksta	u	kojem	su	se	ti	problemi	pojavili.
Prateći	 najznačajnije	 momente	 protivurječ-
nog	Hegelova	 filozofskog	 razvoja	od	njego-
vih	ranih	spisa,	Milisavljević	u	svojoj	studiji	
baca	 novo	 svjetlo	 i	 na	 neke	 stare	 filozofske	
kontroverze	koje	su	od	ključnog	značaja,	ne	




središnjeg	 problema	 njemačkog	 idealizma,	
»strukture	 samosvjesne	 subjektivnosti«.	 U	
rekonstrukciji	 najranijih	 Hegelovih	 gledišta,	
Milisavljević	je	najvećim	dijelom	svoga	rada	
inspiriran	 filozofskim	 studijama	 o	 njemač-
kom	 idealizmu	 Dietera	 Henricha.	 Temeljna	
istraživanja	 njemačkog	 filozofa	 pomogla	 su	
autoru	da	u	svojim	kritičkim	razmatranjima,	
na	 mnogo	 precizniji	 način,	 odredi	 širi	 du-
hovni	 kontekst	 i	 ukaže	 na	 njegovu	 važnost	
za	nastanak	njemačkog	klasičnog	 idealizma.	
Henrichovim	 studijama	 o	 njemačkom	 idea-
lizmu	Milisavljević	pristupa	s	uvažavanjem	i	











Svoj	 filozofski	 projekt	Milisavljević	 je	 rea-
lizirao	 oslanjajući	 se	 na	 raznovrsnu	 i	 rele-
vantnu	 literaturu	 o	 Hegelu	 na	 njemačkom,	
engleskom,	francuskom	jeziku,	 i	 to	ne	samo	
na	 onu	 noviju,	 koju	 čine	 filozofski	 radovi	







matranjima	 on	 nije	 podlegao	 pred	 autorite-
tom	velikih	tumača	Hegela,	već	je,	štoviše,	s	
njima	ušao	u	raspravu	i	polemiku,	posvetivši	
posebno	 pozornost	 radovima	 predstavnika	
tzv.	»hajdelberške	škole«.	U	polemici	s	ovom	
utjecajnom	 strujom	 Hegelovih	 tumača,	 Mi-
lisavljević	ne	ukazuje	 samo	na	ograničenost	
njihove	 pozicije	 u	 sagledavanju	 »aporetike«	
Hegelova	 pojma	 ‘samosvijesti’	 već	 u	 svojoj	
interperetaciji	 Znanosti logike nudi	 vlastito	
rješenje	Hegelova	problema	samosvijesti.






prilikom	 skrenuli	 bismo	 pozornost	 samo	 na	
Hegelovo	 shvaćanje	 problema	 suverenite-
ta,	koji	 i	u	našem	vremenu	ima	izuzetnu,	ne	
samo	 teorijsku	 već	 i	 praktičnu	 aktualnost,	 a	
koji	je	u	kontekstu	autorova	iscrpnog	i	skru-
puloznog	razmatranja	problema	samosvijesti	












korijene	 ima	 u	 Sokratovu	 demonu,	 u	 kojem	
on	prepoznaje,	iako	još	ne	sasvim	osviješćenu	





dostiže	 u	 pojmu	 »savršene	 volje«	 oličene	 u	












Bez	 obzira	 na	 uvažavanje	 visokih	 akadem-
skih	standarda,	Milisavljevićeva	studija	o	He-
gelu	nije	samo	akademsko,	seriozno	i	iscrpno	
egzegetsko	 razmatranje	 jednog	 od	 ključnih	
problema	 moderne	 teorije	 subjektivnosti.	
Ona	isto	tako	predstavlja	vrijedan	pokušaj	da	
se	 Hegelov	 spekulativni	 idealizam	 sagleda	
kao	 prvi	 značajan	 odgovor	 na	 probleme	 ni-
hilizma	 i	 prevladavanje	 protivurječnosti	 što	
su	zasnovane	na	refleksiji	i	posredovanju.	U	
razmatranju	 tih	 pitanja	 autor	 vidi	 epohalni	
značaj	 Hegelove	 misli	 i	 njezine	 aktualnosti	
za	 našu	 suvremenost.	 Štoviše,	Milisavljević	
smatra	da	se	u	raspravama	o	ključnim	proble-
mima	moderne	 još	uvijek	nije	pojavila	neka	
druga	 strategija	 osim	 one	 koju	 je	 ponudio	
autor	 Fenomenologije duha.	 To	 je	 osnovni	





okvire	 akademske	 filozofije	 i	 suočuje	 nas	 s	
aktualnim	pitanjima	našeg	vremena.
Marinko Lolić






svoje	mjesto	 u	 filozofskoj	misli	 stekle	 rela-
tivno	kasno	i	pojavljivanjem	u	njoj	promije-
nile	 ju	 iz	 temelja.	 Iz	 tog	 je	 razloga	posebno	





va	 (njih	26)	 sa	 istog	 simpozija	pod	 imenom	
Filozofija i rod.
Zbornik	 započinje	 člankom	 Line	 Veljaka	 u	
kojem	on	iznosi	metafizička	razmatranja	poj-
ma	čovjek, pri	čemu	se	detektira	njegova	an-
drocentrična	 i	 patrijarhalna	 narav.	 Klasična	
metafizika	kao	onto-teo-kozmo-antropologija	
autentičnim	 nositeljem	 bitka	 ljudskih	 bića	
smatra	 samo	 muškarca.	 Spolna	 diferencija	
ima	ontologijski	karakter,	pri	čemu	žena	za-
uzima	 niži	 ontologijski	 status	 s	 obzirom	 na	
muškarca	 u	 hijerarhiji	 bića.	Većina	 kritičara	




druge	 diferencije	 –	 nacionalne,	 klasne,	 ra-



















svojstava	 kojima	 se	 ta	 pripadnost	 ozbilju-
je,	 a	 koja	 nisu	 bezuvjetno	prisutna	 u	 svakoj	
jedinki,	 već	 se	 ostvaruju	 kroz	 stvaralaštvo,	
u	relaciji	prema	drugima	i	samome	sebi.	Uz	












Hegelovu	 smislu),	 onemogućuje	 joj	 doseza-
nje	 univerzalnosti,	 koja	 tako	 viđena	 posta-
je	 isključivo	 muška	 partikularnost.	 Upravo	





vila	 rastvaranjem	 ontološkog	 karaktera	 roda	
i	 spola	u	djelu	Judith	Butler.	Butler	kritizira	




je	 prijeko	 potrebno	 pronaći	 vlastitu	 žensku	
bit	i	postaviti	se	kao	subjekt	povijesti.	Borba	
protiv	 patrijarhalnog	 sistema	 dovela	 je	 tako	










nantnom	 diskursu	 iz	 kojih	 se	 tek	 naknadno	
formiraju	spolni	stilovi.	Upravo	u	subverziji	
ponavljanja,	 u	 pretjerivanjima	 i	 ironiji	 pri-
likom	 obnavljanja	 normi,	 Butler	 vidi	 jedini	
mogući	aktivizam.
Je	li	gore	kad	filozofi	pišu	o	ženama	na	mi-














no	 prihvatljiv	 no	moralno	 gnusan?	Naravno	






Rodno	 iščitavanje	 filozofskih	 kategorija	 na-
stavlja	 rad	 Snježana	Hasnaša,	 koji	 tematizi-
ra	 filozofski	 pojam	 subjekta.	 Novovjekovni	
očevi	 subjekta	 –	 Descartes,	 Bacon	 i	 Locke	
–	kreću	od	 ideje	samodjelatnog,	apstraktnog	




prije	 feministkinja	 poslužili	 rodom	 kako	 bi	
demolirali	 klasični	 filozofski	 subjekt	 i	 time	
značajno	 utjecali	 na	 temeljne	 postavke	 zna-




tira	 potrebu	 da	 se	 uz	 kritiku	 rodnih	 odnosa	
uspostavi	kritika	svih	oblika	prevladavajućih	
sistema	utemeljenih	na	 tradicionalnom	viđe-
nju	 subjekta	 koji	 podržavaju	 neprihvatljive	
prakse	 nejednake	 raspodjele	 moći.	 Poznata,	
pak,	 sintagma	J.	 J.	Rousseaua,	ženski nered,	
jedan	je	od	temeljnih	elemenata	feminističke	
teorije	 o	 čijim	 prijeporima	 svjedoči	 u	 svom	
radu	Barbara	Stamenković.	Od	pojma	koji	je	
služio	 kao	 okosnica	 patrijarhalnog	 poretka,	
smatrajući	 žene	 neumnim,	 iracionalnim	 i	 u	
prirodu	 i	 spol	 ukotvljenim	 bićima	 koja	 zato	
»zaslužuju«	 diskreditaciju	 za	 javno	 djelo-
vanje,	 doživio	 je	 rehabilitaciju	 u	 djelima	 L.	
Irigaray,	A.	Dworkin,	J.	Kristeve	i	H.	Cixous	
–	posluživši	kao	subverzija	unutar	dominan-
tnog	 poretka.	 Subverzija	 funkcionira	 kroz	
veličanje	supstancijalne	ženskosti	 izražene	u	
ženskom	pismu,	odnosno	definiranje	žensko-
sti	 kao	 predsimboličke,	 preddiskurzivne,	 tj.	
predkulturalne	(budući	je	kultura	uvijek	muš-
ka).	Postrukturalistička	kritika	esencijalizma	
i	 dekonstrukcija	 ženskog	 nereda	 prisutna	 u	
radu	 Judith	 Butler,	 koja	 i	 rod	 i	 spol	 smatra	
kulturnim	 konstrukcijama,	 lišava	 feminizam	
dvaju	 uporišta	 –	 predkulturne	 zbilje	 i	 kohe-
rentnog	 supstancijalnog	 političkog	 ženskog	
subjekta,	 te	 ga	 tako	 izbavlja	 od	 robovanja	











utemeljene	 na	 bogatstvu	 identiteta.	 Upravo	
je	ona,	kaže	Sadžakov,	 saveznica	emancipa-
cijskih	 procesa	 usmjerenih	 k	 racionalnijem,	
pravednijem,	humanijem	ustrojstvu	moderne	







delegitimacija	 neumno	 postavljenih	 razlika,	
pri	čemu	se	ne	zanemaruje	značaj	onoga	po-
jedinačnog	(subjekta)	kao	integrativnog	dije-







no	 (dodala	 bih	 i	 nemoralno)	 djelovati	 kada	
nije	 dana	mogućnost	 da	 se	 djeluje	 drukčije.	
U	svom	temeljnom	povezivanju	 ljudske	slo-




klasne	 i	 rodne)	 ograničene	 slobode,	 ograni-
čenih	mogućnosti,	ograničena	izbora,	pa	tako	
i	 ograničena	 (ne)moralnog	 djelovanja.	Etika	












tom.	 U	 svojim	 promišljanjima	 feminističke	
epistemologije,	Biljana	Kašić	koristi	se	dvje-
ma	 perspektivama:	 jedna	 feminističku	 epi-
stemologiju	prati	 iz	 feminističkog	 teorijskog	
i	 aktivističkog	 diskursa,	 druga	 iz	 konteksta	
epistemologijskih	 pitanja	 drugih	 spoznaj-









epistemologije	 prvenstveno	 vidi	 u	 suvreme-




multimetodičkih	 postupaka.	 Kašić	 spominje	
pritom	 teoriju	 etičkog	 čitanja	 suvremenosti,	
etičkog	 kao	 spoznajnog	 projekta	 u	 smislu	
»moći	izbora	preko	znanih	dihotomija,	unutar	
liminalnih	 prostora	 kulturalnih	 različitosti;	





odnos	 s	 problemima	 društvenog	 položaja	 i	
moći.	Polazeći	od	artikulacije	roda	u	radovi-
ma	Joan	Wallach	Scott	kao	primarnog	načina	











položaja,	 već	 njihova	 tvorbena	 snaga	 koja	
pomoću	znanja	prodire	u	sve	razine	društve-
nog	života	(Foucault).	Propitivanjem	roda	na	





vlasništvom	 (privatna	 sfera)	 od	 države	 kao	
primjene	zakona	i	prisile	(javna	sfera).	Žena	





modele.	Autorica	 će	 dodatno	 otuđenje	 žene	





povijesti	 u	 osnovnoškolskom	 obrazovanju	
progovara	 Rajka	 Polić	 na	 temelju	 kvantita-
tivne	 analize	 ilustracija	 i	 popratnog	 teksta	u	














povijesni	 kontinuitet,	 nego	 je	 to	moguće	 na	
osnovu	 rijetkih	 opisa	 žena	 i	 ilustracija	 žen-









smatra	 Polić,	 samo	 kao	 patrijarhalni	 simbol	
muškog	 nadvladavanja	 prirodom	 u	 vreme-
nu	kada	o	takvom	obliku	nadvladavanje	nije	
moglo	biti	ni	spomena.	Maja	Pan	je	u	svojem	
radu	 koristila	 formalističke,	 strukturalističke	
i	feminističke	metode	u	analizi	hercegovačke	









nja,	 zbog	 čega	 ona	 mora	 pronaći	 svoju	 su-
bjektnost	»s	onu	stranu	destruktivnih	modela	
tehničkog	 razuma«	 dijelom	 je	 i	 rad	 Željke	
Matijašević,	 koja	 feministički	 interpretira	
psihijatrijsko-darvinističku	 i	 psihoanalitičku	
tradiciju	 proučavanja	 histerije	 kao	 ženskog	
psihičkog	poremećaja.	Histerija	 je	polazišna	




sterija	 nastaje	 uslijed	 nemogućnosti	 odvaja-
nja	od	majke	i	prijelaza	u	edipsku	strukturu.	
Suvremene	feminističke	filozofkinje	(Megan	








je	 zanemareno	 samoodređenje,	 prekoračenje	
te	 izražavanje	 roda,	 neovisno	o	 rodnim	nor-
mama	 nauštrb	 fiksirane	 binarne	 opozicije	 i	
biološki	 uvjetovanog	 spola,	 koji	 nužno	 odr-




pritom	 znanstvene	 i	 kulturne	 dokaze	 da	 na	
društvenoj,	 biološko-seksualnoj	 i	 psihičkoj	
razini	nema	stroge	podvojenosti,	štoviše,	ona	
je	 ideološki	 obrazac	 koji	 vodi	 osiromašenju	
spolnosti	 i	 produženju	 svih	 oblika	 podređe-










tvenim	 konstruktima,	 te	 poseban	 naglasak	







projekcijom	 u	 budućnost«,	 koja	 »ostvaruje	
pravni	i	politički	status	za	sve	oblike	života«	
kroz	jedinstvo	suprotnosti.	Androgin	ili	treći	
rod,	 pokušaj	 je	 brisanja	 dihotomija	 priroda/
kultura,	 žena/muškarac,	 životinja/čovjek.	 U	
posljednjem	slučaju	Marjanić	predlaže	pojam	
transvrsizam	 kao	 kritiku	 antropocentrizma	 i	
specizma	i	brigu	za	sva	bića	(s	naglaskom	na	
čovječan	odnos	prema	životinjama).
Razmišljanja	 filozofkinje	 Rosi	 Braidotti	 na	
tragu	 veze	 feminizma	 spolne	 razlike	 i	 post-
rukturalističke	 filozofije	 iznosi	 u	 svom	 radu	
Darija	Žilić.	U	središtu	 filozofije	Rosi	Brai-






zagovara	 formiranje	 subjekta	 prije	 njegove	
dekonstrukcije,	 subjekta	 koji	 nastaje	 re-eva-
luacijom	 tjelesnih	 korijena	 subjektiviteta,	
odbijajući	sve	ono	oslobođeno	spolnosti	i	pri-
hvaćajući	razliku	kao	alternativnu	vrijednost.	
U	 tom	 smislu	 postaju	 značajna	 pitanja	 utje-
lovljenja	i	imanencije,	pri	čemu	Žilić	ocrtava	
Braidottina	 promišljanja	 teorija	 L.	 Irigaray,	
G.	Deleuzea	i	M.	Foucaulta,	koji	naglašavaju	
važnost	 spolnosti	 –	 subjektove	 »libidinalne	
ekonomije«,	seksualnosti,	želja	i	imaginacije.
Slavica	 Jakobović	 Fribec	 i	Alenka	 Spacal	 u	
svojim	 su	 radovima	 obradile	 problem	 žene	
kao	 subjekta	 u	 umjetnosti	 i	 to	 na	 primjeru	
književnosti	Jasenke	Kodrnje	(Jakobović	Fri-
bec)	 i	 autoportretskog	 likovnog	 izraza	 žena	
umjetnica	 (Spacal).	 Alenka	 Spacal	 propitu-
je	 problematičnost	 pojma	 ženske umjetnosti	
kojim	 se	 prečesto	 sugerira	 esencijalizam,	 tj.	
biološka	 determiniranost	 zbog	 koje	 umjet-
nost	 postaje	 spolno/rodno	 određena.	 Spacal	




kreativnim	 subjektima,	 već	 samo	 objektima	
ili	modelima	 izloženima	pogledu	umjetnika.	
Pozivajući	 se	na	 ideje	Luce	 Irigaray,	Spacal	
uspostavljanje	ženskog	 subjektiviteta	 i	 auto-
nomije	u	umjetnosti	pronalazi	u	umjetničkoj	
vrsti	 autoportreta,	 koji	 je	kroz	 samorefleksiju	
umjetnicama	omogućio	preispitivanje	vlastita	








patrijarhalne	 kulture	 koja	 joj	 je	 zanijekala	
»potencijalnost	su-odnošenja«:	autorstvo,	ge-
nijalnost,	 subjektivitet	 i	 slobodu.	 Jakobović	
Fribec	poseban	naglasak	 stavlja	na	 interpre-
taciju	Kodrnjinih	književnih	djela,	 u	 kojima	




stavu	 ženske	 genealogije,	 sestrinstva,	 kroz	
zajedničko	žensko	 iskustvo	 i	pismo,	s	druge	
strane.
Autorice	 Sanja	 Kajinić	 i	 Tamara	 Belenzada	





bleme	 poimanja	 identiteta	 i	 čovjeka	 nastale	
uvođenjem	pojma	kiborg u	 tradicionalni	du-
alitet	 ljudsko/životinjsko,	 organizam/mašina	
i	 organsko/anorgansko,	 na	 primjeru	 kultnog	
Istrebljivača Ridleya	Scotta	iz	1982.	(Belen-
zada).	Filmsko	tijelo	Tarantinove	protagonis-
tkinje	 temelj	 je	 za	 upisivanje	 sukobljujućih	
kulturalnih	kodova.	Radi	se	o	rodno-ženskom	
tijelu	 koje	 slijedi	 pravila,	 ali	 im	 se	 i	 opire.	
Kajinić	pritom	evocira	teorije	Judith	Butler	i	
Julije	Kristeve,	koje	će	se	tijelom	(kao	ključ-





mećena	 (ženska)	 tijela	 proizvodila	 značenja	
kojima	bi	se	tjelesna	predodžba	o	sebi	dovela	
u	 pitanje	 (Kristeva).	 Predodžba	 sebstva	 do-
vodi	se	u	pitanje	i	uvođenjem	pojma	kiborg, 
nažalost	 ne	 u	 oslobađajućem	 smislu,	 smatra	
Belenzada.	U	prilog	tome	koristi	tekst	Cathe-
rine	MacKinnon,	 uspostavljajući	 kiborga	 ne	
kao	mogući	 nered	u	patrijarhalnom	 sustavu,	
kako	 to	 tumači	 Donna	 Haraway,	 već	 kao	








teorijama	 tijela.	Aktivistička	 dimenzija	 »qu-
eer-politike«	 podrazumijeva	 »performativni	
kolektivni	 projekt	 pobune	 i	 kreacije«	 protiv	
heteronormativnosti	 prirodnih	 koncepcija	
spola	i	s	njima	povezane	institucijske	hijerar-
hije.	U	 svijetu	medija	 zadržao	 se	 i	Hajrudin	
Hromadžić,	u	svom	članku	iznijevši	rezultate	
kvalitativne	 analize	 hot-line	 oglasa	 (i	 repre-
zentacije	žena	u	njima)	objavljenih	u	ljubljan-






nisu	 nužno	 deterministički	 određena	 podre-
đenim	položajem	objekta	 i	 binarnom	 rodno/
spolnom	 konceptualizacijom	 (dobar	 primjer	
za	to	su	‘queer	identiteti’).	Psihoanalitički	se	
koncepti	u	 radu	primarno	odnose	na	analizu	
učinaka	 fantazme	glasa	 i	pogleda,	koji	 tako-













ideji	 kontrole	 sebstva	 kojim	 se	 »zaslužuje«	




























Njegov život, njegovo učenje, nje-
gova zajednica
Demetra,	Zagreb	2007.
Temeljno	 djelo	 indologa	 Hermanna	 Olden-
berga	 (1854.–1920.),	 posvećeno	 istraživanju	
starije	povijesti	buddhizma	na	hrvatski	 jezik	
(koje	je	izvorno	priredio	H.	von	Glasenapp),	
















odatle	 što	 je	 utemeljena	 na	 Oldenbergovu	
radu	 na	 kanonskim	 buddhističkim	 tekstovi-
ma,	a	taj	je	rad	po	svojoj	naravi	bio	pionirski,	
te	knjiga	donosi	analitički	i	sintetički	izvještaj	
o	 autorovim	 istraživanjima.	 Na	 osnovi	 toga	
Mikulić	 zaključuje	 da	 Oldenbergova	 mono-
grafija	 o	 ranom	 buddhizmu	 ne	 predstavlja	
samo	 djelo	 važno	 za	 indološke	 stručnjake	
nego	i	kulturno-povijesni	i	religijsko-povije-
sni	portret	jedne	civilizacije	u	nastajanju.	Ova	






gijski	pokreti	u	 indijskoj	 tradiciji,	 osim	hin-
duizma,	proizlaze	iz	nekih	filozofskih	učenja	
i	da	ih	utemeljuju	učitelji	filozofije,	a	ne	ne-
kakvi	 proroci,	 kao	 što	 je	 to	 slučaj	 u	drugim	
religijama.
Oldenberg	 opovrgava	 postavku	 prema	 kojoj	
bi	buddhizam	bio	politički	liberalan	i	socijal-
no	osviješten	pokret	 (odbacivanje	kastinskih	
podjela	 među	 ljudima!),	 tvrdeći	 da	 izvorna	
Buddhina	zajednica	nije	 imala	nikakav	 inte-
res	 za	 socijalni	 i	 politički	 program,	 ali	 isto-
vremeno	pokazuje	da	njoj	nije	nedostajalo	ni	
socijalne	 svijesti	 niti	 osjetljivosti	 za	 pitanja	






potencijal.	 Buddhistička	 zajednica	 (Sang-
ha,	 što	 Oldenberg	 ponekad	 naziva	 crkvom)	
postala	 je	 dokaz	 vlastite	 ontološke	 teorije	 o	




sredinama.	 Prema	Mikuliću,	 osobita	 se	 vri-




dubinskih	 veza	 između	 ranobuddhističkog	







šljenja,	 oblici	 egzistencije	 i	 društvene	 sveze	
–	 omogućuje	 uvid	 u	 razvojne	 procese	 indij-
ske	duhovne	 tradicije,	 izbjegavajući	njihovu	
redukciju	 na	 dihotomijske	 opozicije.	 Time	
on	uspijeva	pokazati	ono	bitno,	a	 to	 je	 logi-
ka	 razvoja	 jednog	 načina	mišljenja,	 u	 čemu	
se	uspostavlja	povezanost	mitsko-magijskoga	
diskursa	 i	 racionalne	 spekulacije.	 Temeljna	
je,	međutim,	Mikulićeva	 zamjerka	 na	 račun	
Oldenbergova	pristupa	 ta	što	 je	objektivnost	
njegove	analize	pomućena	nazadnim	i	danas	
zastarjelim	 eurocentričkim	 predodžbama	 o	
»mekušnoj	bîti«	i	»mračnoj	fantaziji«	Indijca,	
nasuprot	čvrstini	i	odlučnosti,	vedrini	duha	te	
jasnoći	 i	 određenosti	misli	Grka	 i	Germana.	
To	nije	 samo	–	 s	današnjeg	motrišta	–	 izraz	
političke	nekorektnosti	nego	i	jasan	znak	eu-
ropskog	šovinizma	(tj.	nekritičkog	vjerovanja	















tog	 osjećaja	 posramljenosti	 i	 opravdanje	 za	
izjednačavanje	filozofije,	mitologije,	religije,	
poezije	 i	 tradicije,	 kako	 bi	 to	 htjeli	 izvjesni	




postmoderne?	Pitanje	 ukazuje	 na	 jedan	 pro-
blemski	čvor	koji	u	ovom	kontekstu	tek	može	
biti	 naznačen,	 ali	 koji	 nesumnjivo	 zaslužuje	
jednu	sustavniju	i	produbljeniju	analizu.	Mi-
kulić	 je	 nesumnjivo	 u	 pravu	 kada	 nekritički	
eurocentrizam	 podvrgava	 neumoljivoj	 i	 že-
stokoj	kritici.	Ostaje	ipak	pitanje	o	mogućim	











Buddhina	 života	 i	 djelovanja,	 njegovu	 sva-
kodnevnom	životu,	 njegovim	 sljedbenicima,	
ženama	 i	 protivnicima,	 te	o	Buddhinoj	 smr-
ti),	 »Buddhistička	 učenja«	 (nazalnog	 čvora,	








duhovni	 red	 i	 laički	 svijet).	 Naglašujući	 da	
počeci	 indijske	 spekulacije	 sežu	 do	 najsta-




uočava	 »prosijavanje	 samosvjesnog	 mišlje-
nja	 Indijaca	 o	 temeljnim	 pitanjima	 svijeta	 i	
života«),	Oldenberg	se	usredotočuje	na	zrelo	
razdoblje	indijske	spekulacije,	te	središte	tog	




























je	 pojavni	 svijet	 prikazan	 kao	 lišen	 uporišta	
i	 bezvrijedan	 u	 odnosu	 na	 svjetski	 temelj),	
korijen	predbuddhističke	isposničke	prakse	i	
redovničkog	načina	života.
Detaljan	 Oldenbergov	 prikaz	 Buddhina	 ži-
vota	 i	naučavanja	na	neki	način	kulminira	u	
rekonstrukciji	 Buddhine	 svakodnevice,	 na	
temelju	 koje	 se	 osvjetljuje	 prosjački	 život	




vanjskog	 svijeta	 (to	 se	uvriježilo	u	kasnijim	
običajima),	 te	 se	 pita	 je	 li	 duh	 poput	Budd-
hinoga	posjedovao	organ	za	 razumijevanje	 i	
uvažavanje	 ženskog	bića,	 ili	 je	 ženama	mo-
ralizirajući	pristupio	kao	opasnosti	za	čovje-




tivnici	 bili	 –	 ne	 brahmanski	 svećenici,	 nego	
poglavari	 drugih	 heterodoksnih	 redovničkih	
zajednica,	najčešće	obuzetih	ekstremnim	sa-
mokažnjavanjem.
Filozofska	 preciznost	 i	 produbljeno	 razumi-
jevanje,	 te	 sustavno	 izlaganje	 problematike	
odlikuju	i	poglavlje	posvećeno	buddhističkim	
učenjima,	 a	 jednaka	 ocjena	 odnosi	 se	 i	 na	
poglavlje	o	zajednici	Buddhinih	sljedbenika,	
koje	autor	zaključuje	uvidom	u	paradoksalnu	
sudbinu	 buddhizma	 u	 Indiji:	 »Tko	 je	 slutio	
da	će	nakon	pet	 stotina	godina	buddhistička	
zajednica	 cvjetati	 u	 svim	 krajevima	 Indije	 i	
da	će	njezini	glasnici,	prelazeći	mora,	probi-
jajući	se	snježnim	poljima	Himalaje,	hodajući	
preko	 pustinja	 Srednje	 Azije,	 daleko	 izvan	












bergove	 monografije,	 Helmutha	 von	 Glase-
nappa,	 pod	 naslovima	 »Herman	 Oldenberg	
i	 njegovo	 životno	 djelo«	 (str.	 359–363)	 i	














Borislav	 Mikulić	 je	 ovom	 »Demetrinu«	 iz-





















prirode,	 a	 britanski	 povjesničar	 Felipe	 Fer-
nández-Armesto	 nabraja	 ih	 ovim	 slijedom:	
ljudi su životinje koje izrađuju oruđe, životinje 
obdarene jezikom, životinje koje pripremaju 
hranu, životinje sa sviješću o sebi, životinje 
obdarene maštom, moralne životinje…	Nave-
deno	potvrđuje	i	sljedećim	odrednicama,	npr.	
»goli	čovjekoliki	majmun«,	što	 je	odrednica	






koji	 je	 sam	 sebe	 prozvao	Homo sapiens.«	 I	
nadalje:	 »Ja	 sam	 zoolog,	 a	 goli	 majmun	 je	
životinja.«	 Ili	 kao	 što	 apostrofira	Nietzsche:	
»Čovjek	 je	 životinja	koja	može obećati.«	 Ili	
kao	 što	 za	 životinju,	 a	 u	 razlikovnoj	 odred-
nici	prema	 ljudskoj	kategoriji,	utvrđuje	Max	
Scheler:	 »Životinja	 uvijek	 prispijeva	 tako-
reći	 nekamo	 drugdje	 nego	 što	 ona	 izvorno	




na	 animalnoga	 pretka:	 dakle,	 u	 Kroeberovu	





određuju	 kao	 racionalnu	 životinju,	 dok	 će,	




bića	 prema	 Edgaru	Morinu,	 koji	 ga	 opisuje	
kao	 Homo	 sapiens	 i	 Homo	 demens.	 Naime,	
spomenuti	 je	 francuski	kulturolog	 jedno	po-
glavlje	 svoje	 knjige	 Izgubljena paradigma: 
ljudska priroda	iz	1973.	godine	(usp.	hrvatsko	
izdanje	Scarabeus-naklade	iz	2005.)	naslovio	




ljanju	 pojmova	 čovjek	 i	 životinja, kultura	
i	 priroda,	 i	 sve	 što	 nije	 sukladno	navedenoj	
paradigmi	osuđeno	 je	kao	biologizam,	natu-
ralizam	 i	 evolucionizam.	Zatvorena	 je	 para-
digma	 tvorila	 podlogu	 za	 antropocentričan	




upravlja	 svim	 njezinim	 diskursima.	Tako	 se	
morinova	knjiga	realizira	kao	gordijski čvor	
koji	 osigurava	 epistemološki	 spoj	 između	
prirode i kulture, životinje i	čovjeka,	 a	 to	 je	
upravo	 ono	mjesto	 gdje	 valja	 tražiti	 temelje	
antropologije.	 Tragom	 navedenoga,	 Morin	
detektira	 kako	 se	 čovjek	može	 shvatiti	 jedi-
no	 u	 nizu	 pojmova:	 pojedinac	 (psihologija)	
–	društvo	(sociologija)	–	vrsta	(biologija),	kao	
»trijadni	 pojam«,	 a	 navedene	 su	 kategorije	
danas	razdvojene	znanstvenim	paradigmama	




vrste,	 a	 vrsta	 u	 službi	 društva	 i	 pojedinca.	



























ali,	dakako	 i	 srećom,	s	 ironijskim	odmakom	







naslovom	 So You Think You’re Human?: A 
Brief History of Humankind	2004.	godine	na-
vedena	knjiga	apostrofira	sljedeće:	»Tvrdnja	
da	su	ljudi	jedinstveno	racionalna,	intelektu-
alna,	 duhovna,	 svjesna,	 kreativna,	 savjesna,	
moralna	i	Bogu	slična	bića	ipak	je,	čini	se,	mit	
–	 vjera	 koje	 se	 držimo	unatoč	 dokazima.«	 I	
pritom	završnom	rečenicom	svoje	knjige	Fer-
nández-Armesto	 upućuje	 da	 želimo	 li	 ostati	
ljudima	»bit	će	nam	pametnije	da	 taj	mit	ne	
odbacimo,	 nego	 da	 ga	 pokušamo	 ostvariti«.	
I	 nadalje,	 spomenuti	 povjesničar	 zaključuje	
da	 kako	 ne	 znamo	 točno	 što	 znače	 pojmovi	





Uz	 uvodno	 poglavlje	 pod	 naslovom	 Popri-
šte »ljudskih karakteristika«,	 knjiga	 sadrži	
pet	 poglavlja:	 Životinjska granica, Formal-




»ljudskih karakteristika«	 autor	 navodi	 šest	




slični	 čovjekolikim	 majmunima,	 a	 koje	 su	




kako	 je	 antropologija	 grana	 primatalogije,	 a	
ne	obrnuto	(usp.	njegov	komentar	članka	The 




blemi čovjekova samoodređivanja	 britanski	
povjesničar	 otvara	 određenjem	 o	 nejasnoj,	
zamagljenoj	 granici	 između	 antropomorfiz-
ma	i	zoomorfizma,	i	pritom	apostrofira	kako	
granica	 čovjekova	 identiteta	 o	 kojoj	 se	 naj-




U	navedenom	poglavlju	 posebno	mi	 se	 čini	
iznimna	autorova	detekcija	o	činjenici	da	naj-







čovječanstvo	 se	 tijesno	 povezuje	 s	 racional-
nim	 odlikama.	 Naime,	 prema	 vedskim	 opi-
sima	 stvaranja,	 dok	 su	 Stvoriteljevi	 udovi	
poslužili	 kao	materijal	 za	 oblikovanje	 ljudi,	
ostale	 životinje	 stvorene	 su	 iz	 svojevrsnoga	
kaosa	»mlijeka	 i	bivoljeg	masla«.	Navedene	
vedske	taksonomije	živih	bića	Fernández-Ar-












o	 navodnu	 osobitu	 položaju	 čovjeka	 unutar	
zajednice	 bića.	Dakle,	 definicije	 pripadnosti	
ljudskome	 rodu	 imaju	 izvore	 u	 1.	 tisućljeću	
pr.	 Kr.,	 i	 to	 u	 indijskim,	 grčkim	 i	 kineskim	
tekstovima.
U	drugom	poglavlju	Formalno čovjek: prika-
zivanje čovjekova tijela autor	upućuje	kako	je	
upoznavanje	čovjekolikih	majmuna	potkopa-




životinjskog	 kontinuuma.	 Zapravo	 se	 cijelo	
ovo	poglavlje	može	čitati	kao	esejistički	trak-
tat	protiv	rasizma,	kodiranja	čovjekova	tijela	
bojom,	 kao	 i	 svih	 oblika	 šovinizama.	 Nai-
me,	 navedeno	 poglavlje	 Fernández-Armesto	
zaključuje	 upućivanjem	 kako	 je	 biologija	









manje	 inteligentni	od	bijelaca,	 zbog	čega	 je	
Istraživački	 institut	 Cold	 Spring	Harbor	 19.	
listopada	 2007.	 suspendirao	 tog	 79-godiš-
njeg	 znanstvenika,	 dobitnika	Nobela	 za	me-
dicinu	1962.,	koji	 je	u	 razgovoru	za	Sunday 
Times	 iznio	 navedenu	 rasističku	 odrednicu,	
odnosno	njegovim	riječima:	»Naša	socijalna	
politika	 se	 temelji	na	postavci	da	 je	njihova 
















ne	 ljudi«	 lako,	 dakle,	 zbog	 fizičke	 sličnosti,	
»mogli	pogriješiti	 i	 proglasiti	 ih	 ljudima«,	 a	








ili	 podljudsku	 prirodu,	 dakle	 bestijalni	 sta-
tus.	Tako	su	od	13.	stoljeća	na	hijerarhijsko-
me	zlatnom	lancu	na	prostoru	između	ljudi	i	
čovjekolikih	 majmuna	 bila	 smještana	 razna	
zamišljena	 stvorenja	 –	 ljudi-zvijeri,	 čudovi-




dez-Armesto	 pri	 navedenome	 ne	 zaustavlja	
na	još	jednoj	znakolikoj	promjeni	paradigme.	
Naime,	u	kasnom	srednjem	vijeku,	nakon	12.	
stoljeća,	 paradigma	 razdvajanja	 vrsti	 bila	 je	




knula	 od	 stava	 da	 su	 ljudi	 i	 životinje	 kvali-
tativno	 različiti	 (što	 je	 bila	 proklamacija	 sv.	
Augustina)	 do	 predodžbe	 da	 imamo	mnogo	
toga	zajedničkoga	sa	životinjama,	a	što	je	stav	
Geralda	iz	Walesa,	a	čemu	svoju	knjigu	The 
Beast Within: Animals in the Middle Ages	iz	
1994.	godine	posvećuje	Joyce	E.	Salisbury.
U	poglavlju	Ljudsko biće ili ljudsko bivanje: 













ka	 (Homo silvestris).	 Pritom	 autor	 detektira	
kako	 je	 imperijalizam	 19.	 stoljeća	 zasitio	
europski	apetit	za	divljaštvom	koji	se	kretao	
od	demonizacije	takvoga	koncepta	do	roman-
tizacije	 koncepta	 plemenitoga	 divljaka.	 Ilu-
strirajmo	navedeno	primjerom.	S	obzirom	da	
prema	humanističkim	načelima	čovjeka	koji	
je	 dosegnuo	 humanitas	 određuju	 dva	 glav-
na	svojstva	–	razum	(ratio)	 i	riječ	(verbum),	
koja	je	tumač	razuma,	znači	da	karakteristiku	
bjestije određuje	 nedostatak	 navedene	 dvije	
kvalitete,	odnosno,	bjestija	sadrži	atribut	ne-
komunikativnosti	 koju	 uzrokuje	 društveno-
politička	i	moralna	situacija	temeljena,	prema	
Držićevu	 poimanju,	 a	 kako	 utvrđuje	 Frano	
Čale,	na	uzurpaciji	nerazumnih	ljudi	nahvao.	
Dakle,	 oduzme	 li	 se	 čovjeku	 razum,	 prema	
humanističkom	 konceptu	 dobivamo	 feritas,	
stanje	naravi	u	kojemu	se	pojam	neznanja	po-
istovjećuje	s	pojmovima	barbarstva,	čovjeka	





razuma…	 ne	 živi	 kao	 čovjek,	 nego	 kao	 ži-
votinja«	(II,7).	Ili	kao	što	piše	Leon	Battista	
Alberti:	»Čovjek	je	stvoren	da	bude	korisnim	
čovjeku«	 (I libri della famiglia),	 čime	 izra-
žava	 temeljno	 načelo	 humanističke	 kulture,	






ski škripac: sukobi s hominidima	Fernández-




ka	 u	 životinjski	 kontinuum	 u	 kojemu	 nema	
jasno	određenih	granica	stvorila	je	novu	pre-
preku	 razvoju	 diskretne	 predodžbe	 o	 našoj 









Istina,	 navedenu	 pretpostavku	 autor	 nadalje	
negira	činjenicom	da	nema	 tog	društva	koje	
bi	 bilo	 u	 stanju	 preživjeti	 uz	 takav	 stupanj	





raju	 na	 revidiranje	 pojma	 ljudskosti,	 možda	
će	nas	na	to	prisiliti	kiborzi.«	Napišimo	i	sami	
jedan	mit.	Naime,	prema	pričanju	 jedne	pri-






nobima,	 kako	 pokazuje	 Fernández-Armesto,	





daleko	 manje	 izraženo	 nego	 među	 čimpan-







feminističkoga	 pokreta.	 Inače,	 Fritjof	 Capra	
u	knjizi	Skrivene veze,	a	prema	podacima	do	
kojih	 je	 došao	 psiholog,	 primatolog	 Roger	
Fouts	u	knjizi	Next of Kin: My Conversations 
with Chimpanzees,	 upućuje	 kako	 su	 novija	
istraživanja	DNK	pokazala	da	je	između	ljud-
ske	DNK	 i	 DNK	 čimpanze	 samo	 1,6	 posto	




ako	 klasificiramo	 čimpanze	 kao	 čovjekolike	
majmune,	 onda	 moramo	 i	 sebe	 klasificira-




raznolikost	 u	 određenim	genima,	 kao	 što	 su	
mitohondriji	i	kromosomi	X,	nego	svi	ljudi	na	
svijetu,	tako	da	se	može	postaviti	pitanje	jesu	




budućnosti? Čovječanstvo u doba genetike i 
robotike	među	ostalim	ističe	kako	je	jedan	od	
najsnažnijih	simbola	koje	 je	stvorio	biološki	
inženjering	 često	 korištena	 fotografija	 miša	
kojem	 iz	 leđa	 raste	 čovjekovo	 uho,	 te	 kako	
već	postoji	 rezus	majmun	koji	u	 svojim	 tje-
lesnim	stanicama	ima	meduzine	gene.	Dakle,	
sada	 je	moguće	 stvoriti	 čudovišta	kojima	su	





–	 način	 mišljenja	 o	 tome	 što	 znači	 biti	 čo-
vjek),	 odnosno,	 kao	 što	 je	 Sartre	 određivao	
čovjeka	kao	»tek	situaciju«	ili	»biće	koje	juri	





nego	 TKO.	 Ostalo	 možeš	 naći	 na:	 http://
hr.wikipedia.org/wiki/%C4%8Covjek«.	Zani-
ma	me	kako	bi	glasio	odgovor	na	pitanje	»Što	




Dakle,	 navedena	 knjiga,	 koja	 je,	 ponovimo,	
pisana	 popularnim	 stilom,	 što	 će	 u	 ovom	
slučaju	 reći,	 pojednostavljivanjem	 ali	 bez	
falsificiranja,	 koja	 nastoji	 pokazati	 što	 to	





od	 životinjskih	 vrsta	 (podsjetimo	 da	 upravo	
animalisti,	pobornici	za	prava,	odnosno	oslo-
bođenje	životinja	uvode	poziciju	da	čovjeka	
određuju	 kao ljudsku životinju,	 a	 životinju	


























usput	 kako	 je	 hrvatsko	 izdanje	 prijevod	 po-











netički inženjering i uništenje ljudske prirode	
(prevela	 Aleksandra	 Barlović,	 Planetopija,	
Zagreb,	2006.)	o	kojoj	je	već	bilo	riječi	i	na	
stranicama	Filozofskih istraživanja.	Okvirno	
kažimo	 kako	 je	 spomenuta	 knjiga	 ponešto	
iznad	knjige	kojoj	sada	pokušavamo	dati	pri-
kaz,	 što	 knjigu	Smrt prirode	 nikako	 ne	 čini	
nevrijednom,	 naprotiv.	 Ona	 nam	 se	 čini	 još	
značajnijom	ukoliko	je	shvatimo	kao	put	pre-
ma	knjizi	Dosta,	ali	i	kao	put	intelektualnog	




Formalno	 govoreći,	 knjiga	 se,	 osim	 zahvale	
na	 samom	 početku	 i	 uvoda,	 sastoji	 od	 dva	
dijela.	U	prvom	dijelu,	naslovljenom	Sadaš-
njost,	autor	donosi	dva	poglavlja	naslovljena	
»Nova	 atmosfera« i	 »Smrt	 prirode«,	 dok	 u	
drugom	dijelu,	koje	nosi	naslov	Bliska buduć-
nost,	 autor	 donosi	 tri	 poglavlja:	 »Prekršeno	
obećanje«,	»Prkosni	refleks«	i	»Put	k	novom	












cima.	 Iako,	 kako	 veli	 McKibben,	 »nismo	




je	 značio.	Ta	 bučna,	 raspupana,	 tajanstvena,	
okrutna	i	ljupka	kugla	planina,	mora,	gradova	
i	 šuma,	 riba	 i	vuka	 i	kukaca	 i	 čovjeka	 i	ug-
ljika	i	vodika	i	dušika	–	izbačena	je	iz	svoje	
ravnoteže	 tijekom	 našeg	 kratkog	 trenutka.	
Sad	 sve	 ovisi	 o	 nama«	 (str.	 21).	 Premda	
nam	 se	 može	 učiniti	 kako	 ove	 riječi	 imaju	
katastofistički,	pa	možda	čak	i	defetistički	ka-
rakter,	autor	nas	vrlo	brzo	razuvjerava.	Tako	




‘priroda’,	mislim	 na	 određen	 sklop	 ljudskih	
ideja	o	svijetu	i	našem	mjestu	u	njemu.	Smrt	
tih	 ideja	 započinje	 vidljivim	 promjenama	 u	
stvarnosti	 koja	 nas	 okružuje	 –	 promjenama	
koje	 znanstvenici	 mogu	 izmjeriti	 i	 označiti.	






koja	 zasigurno	 može	 zasmetati	 filozofijsko	
promišljanje,	 možemo	 primijetiti	 iznimno	
značajnu	misao	koju	McKibben	provlači	kroz	
cijelu	 knjigu.	Riječ	 je,	 naime,	 o	 pogrešnom	
shvaćanju	prirode	 što	ga	 ima	suvremeni	čo-
vjek,	a	 rekli	bismo	 i	 svi	 ljudi	prije	nas.	Pri-









emisije	 plinova	 i	 globalnim	 zagrijavanjem	
kao	rezultatom	povećanja	te	emisije,	dodajući	
kako	»priča	o	smrti	prirode	započinje	ekspe-
rimentom	 staklenika	 i	 posljedicama	 koje	 on	
ostavlja	na	klimu« (str.	30).	U	čemu	se	sastoji	
taj	eksperiment?
Iako	 je	 određena	 količina	 ugljičnog	 dioksi-
da	u	atmosfesi	postojala	oduvijek	–	tim	više,	
ta	količina	 stvara	povoljne	uvjete	 topline	na	
zemlji	 –	 s	 vremenom	 dolazi	 do	 povećanja	





jest	 izgaranje	 fosilnih	 goriva.	 Budući	 da	 je	
zapadnjačka civilizacija	utemeljena	na	nafti,	
povećanje	 je	 sve	 veće.	 Ipak,	 fosilna	 goriva	
nisu	 jedini	 uzrok	 povećanja	 koncentracije	
ugljičnog	dioksida	u	atmosferi.	Jedan	od	većih	
uzroka,	 kako	 tvrdi	 autor,	 jest	 i	 spaljivanje	
šuma	 i	 ostalog	 raslinja	 u	 svrhu	 dobivanja	
plodnih	površina.	Ovo	je	dvostruki	problem.	
S	 jedne	 strane,	 uništavanjem	 šuma	 nestaju	





zagađivača	 atmosfere,	 budući	 da	 je	 nuspro-
dukt	 njihove	 probave	 metan,	 koji	 također	
djeluje	 negativno	 na	 atmosferu.	 Govoreći	 o	
procesima	 emisije	 plinova,	 McKibben	 kaže	
kako	smo	u	»posljednjem	stoljeću	za	25	po-
sto	 povećali	 količinu	 ugljičnog	 dioksida	 u	
atmosferi,	a	ona	će	se	gotovo	udvostručiti	u	
sljedećem	stoljeću;	količinu	metana	smo	i	više	
nego	 udvostručili	 te	 dodali	 još	 hrpu	 drugih	





koji	 je,	barem	kada	 je	 riječ	o	ovim	temama,	
mnogo	puta	 vrlo	 prisutan.	Razumljivo	 je	 da	
povećanje	zagađenja	stakleničkim	plinovima	
dovodi	 do	 globalnog	 zagrijavanja,	 no	 ipak	
ne	 treba,	 kaže	McKibben,	 davati	 preuranje-
ne	 zaključke,	 jer	 je	 još	 uvijek	 riječ	 tek	 o	
predviđanjima.	No	i	predviđanja	su	dovoljno	
zastrašujuća,	dodali	bismo.	Možemo	primije-
titi	 kako	 je	 ovo	McKibbenovo	 promišljanje	
dimenzionirano	 dobrom	 mjerom	 opreza	 i	
kritičnosti,	s	jedne	strane,	ali	i	racionalnosti,	
koja	se	protivi	katastofizmu.	To	nam	se	čini	





pokušaja.	 Uz	 dodatak	 problema	 ozona,	 od-
nosno	 stanjivanja	 ozonskog	 omotača,	 autor	
završava	prvo	poglavlje	prvog	dijela	knjige,	
naglašujući	 još	 jednom	 kako	 je	 čovjekovim	
djelovanje	priroda	znatno	izmijenjena,	možda	
do	neprepoznatljivosti.
Drugo	 poglavlje	 prvog	 dijela	 knjige	 autor	
započinje	potresnim,	ali	 i	poučnim	riječima.	
Tako	 nam	 on	 kazuje	 kako	 »ideje	 i	 odno-
si	 mogu	 izumrijeti	 jednako	 kao	 životinje	
i	 biljke.	 U	 ovom	 je	 slučaju	 ideja	 ‘prirode’	
izdvojeno	 i	 divlje	 carstvo,	 čovjeku	 nepoz-



































ne	 samo	u	 učinku	 nego	 se	 razlikuje	 i	 od	 li-
menki	s	lososom	iz	engleskih	rijeka.	Promije-
nili	 smo	 atmosferu,	 te	 posljedično	 mijenja-
mo	 i	 klimu.	Mijenjajući	 klimu,	 svaku	 točku	





aludira	 kako	 je	 uništenje	 prirode	 višestruko	





prirode.	 Ili	 kako	 kaže	McKibben,	 dokončali	
smo	odvojenost	prirode	od	ljudskog	društva.	
Tako	 smo	 ujedno	 sebe	 odvojili	 od	 prirode	 i	
započeli	njezin	kraj.	Kako	ćemo	osjetiti	kraj	
prirode,	 pita	 autor.	 Ovdje	McKibbenova	 ra-
sprava	 dobiva	 religijski	 smjer.	 Pokušavajući	
ispitati	povezanost	onog	»religijskog«	i	onog	
»prirodnog«	 kroz	 povijest,	 McKibben	 dola-
zi	 do	 religije	 suvremenog	 čovjeka,	 ili	 bolje	
reći,	 do	 umiranja	 religijskog	 u	 suvremenog	
čovjeka.	To	 umiranje	 autor	 povezuje	 s	 umi-
ranjem	 prirode,	 dajući	 vrlo	 zanimljiv	 uvid.	
Tako	on	kaže	kako	je	»važno	zapamtiti	kako	




put	 potresa.	To	 smo	mi,	 ljudi,	 skrivili	 nizo-
vima	svjesnih	i	nesvjesnih	odabira	–	mi	smo	
dokončali	 prirodnu	 atmosferu,	 posljedično	
tomu	 i	 prirodnu	 klimu,	 posljedično	 tomu	 i	
prirodne	 granice	 i	 tako	 dalje.	Čineći	 to,	 po-
kazujemo	 moć	 koja	 se	 u	 prošlosti	 smatra-
la	 božanskom	 (jednako	 kao	 što	 genetikom	
mijenjamo	 život)«	 (str.	 88).	Ovdje	 je	 važno	
napomenuti	 kako	McKibben	 ne	 proriče	 ne-
stanak	religija,	naprotiv,	kaže	kako	nas	čeka	
najezda	 apokaliptičnih	 i	 fanatičnih	 vjero-
vanja,	ali	možda	nestaje	ono	u	čovjeku	što	je	
i	 kroz	 religioznost	 omogućavalo	 povezanost	













Drugi	 dio	 knjige	 autor	 započinje	 konstata-






najviše	 upada	u	 oči.	 Između	niza	 posljedica	
čovjekova	djelovanja	na	prirodu,	McKibben	
izdvaja	 porast	 razine	 mora	 kao	 posljedicu	
otapanja	ledenjaka	na	polovima.	Porast	razi-






područja.	U	 svjetlu	 nedostatka	 pitke	 vode	 u	




razine	 mora,	 topliji	 zrak	 može	 prikupljati	
veću	 količinu	 vodene	 pare	 što	 će,	 pretpo-
stavljam,	 za	 ishod	 imati	 povećanu	 količinu	
padalina,	 a	 i	 tempratura	 će	 porasti.	 Ishod	
će,	kažu	stručnjaci	za	računalne	modele,	biti	
velik	 porast	 razine	 isparavanja	 te,	 u	 mno-
gim	 dijelovima	 svijeta,	 sušnija	 unutrašnjost	
kao	 suprotnost	vlažnim	obalama« (str.	 122).	
Sve	ove	promjene	umnogome	će	utjecati	na	
život	 ljudi	 koji	 će	 postajati	 sve	 složeniji	 do	
točke	neodrživosti	uobičajenih	oblika.	Sve	će	
se	 ovo	 odraziti	 i	 na	 poljoprivredu,	 proizvo-





svojim	 postupcima	 uništenja	 prirode	 sami	
sebi	 potpisali	 smrtnu	 presudu?	 Ovdje	 autor	









čiji	 rješenje	 ovisi	 o	 dobroj	 volji	 ekonomski	
snažnih.	Dosta	je	teško	pronaći	nove	modele	
vladanja	 Zemljom,	 kad	 je	 samo	 »vladanje« 
pogrešan	 put.	 U	 samoj	 srži	 vladanja	 još	 je	





jim	 je	 navikama	 riječ?	O	 onima	 što	 smo	 ih	
prihvatili	kada	je	riječ	o	našoj	udobnosti	i	bla-
gostanju.	Jedino	smeta,	kaže	McKibben,	»što	
taj	 sustav	 vjerovanja,	 ta	 ugodna	 kolotečina,	
izgleda	 ne	 usrećuje	 i	 planet.	 Atmosfera	 i	
šume	 daleko	 su	 manje	 zadovoljne	 od	 nas.	
Zapravo,	 mijenjaju	 se	 i	 umiru.	A	 te	 mijene	
utječu	 na	 nas,	 na	 tijela	 i	 duše.	 Smrt	 prirode	
daje	 gorak	 okus	 svim	 mojim	 materijalnim	
zadovoljstvima«	(str.	168).	U	svrhu	promjene	
takvog	 načina	 mišljenja	McKibben	 sugerira	
određenu	mjeru	skromnosti	i	poniznosti.	Bio-
centrizam	 donosi	 dovoljnu	 mjeru	 skromno-
sti,	jer	čovjeka	gleda	kao	dio	šireg	sustava,	a	
ostale	dijelove	tog	sustava	gleda	kao	zasebne	






vlastite	 sadašnjosti,	 no	 za	 povratak	 će	 nam	
trebati	samo	nekoliko	naraštaja.	Ipak,	ovo	bi	
mogla	biti	epoha	u	kojoj	će	ljudi	odlučiti	da	




godbe	 kojima	 ćemo	 se	 osigurati	 da	 nećemo	
nikada	 vlastito	 dobro	 stavljati	 iznad	 svega.	










zi	mogli	 bismo	 navesti	 nedostatak	 kritičkog	
aparata,	bibliografije,	referenci	i	navoda	lite-
rature.	Ponekad	se	romansirani	dijelovi	knji-





od	 koristi	 svima	 onima	 koji	 se	 zanimaju	 za	
okolišnu	i	bioetičku	tematiku.
Tomislav Krznar







naslovom	 Politika,	 formalno	 se	 raščlanjuje	
u	osam	knjiga,	a	sadržajno	 to	znači:	uvodno	
istraživanje	 o	 bîti	 ili	 naravi	 (physis) polisa	
i	 šest	 međusobno	 slabo	 povezanih	 rasp-





na	 vjerojatno	 najpopularniju	 tematiku	 glede	
ovoga,	a	 to	 je	odnos	njegove	politike	 i	etike	
kao	 filozofskih	disciplina,	 treba	 reći	kako	 je	
upravo	 on	 načinio	 distinkciju	 između	 njih,	
premda	zasigurno	nije	dvojio	da	one	 trebaju	
komplementarno	 promatrati	 subjekt	 svoga	
istraživanja,	 budući	 da	 tvrdi	 kako	 Nikoma-
hova	Etika	i	Politika zajedno	čine	‘filozofiju	
o	 ljudskim	 stvarima’.	 Platon	 nije	 utemeljio	
etiku	 kao	 filozofsku	 disciplinu,	 tj.	 nije	 je	
razdvojio	od	politike,	pa	gdje	Aristotel	u	bit-
nom	zadržava	platonički	idealizirajući	pristup	




odredbe	Aristotelova	 pojma	 ta	 politika, do-
biva	 se	 postuliranjem	 dvovrsnog	 tumačenja:	
naime,	nekad	taj	pojam	upotrebljava	u	širem	
smislu	kao	istraživanje	ljudskih	stvari	(onoga	
što	 je	 praxis),	 ali	 češće	 je	 to	 mišljeno	 u	
užem	smislu,	kroz	referiranje	na	istraživanje	
političkih	poredaka	i	značajki	polisa.
U	 knjizi	 o	 kojoj	 je	 ovdje	 riječ	 preteže	 pret-
hodno	 navedeni	 drugi	 pristup,	 a	 povijesno-
problemski	 pristup	 ovih	 studija	 određen	 je	
suvremenim	istraživačkim	horizontom.	Izme-
đu	 opcija	 da	 li	 se	 u	 klasičnoj	 antičkoj	 poli-
tičkoj	teoriji	može	pronaći	tek	nešto	od	puko	
historijskog	 interesa,	 ili	 je	pak	 riječ	o	dubo-
kim	problemima	što	se	tiču	svakog	političkog	
društva,	 autori	 ovog	 zbornika	 odgovaraju	





Taylor Holmes.	Ovdje	 je	upravo	 riječ	o	 tom	
središnjem	 pitanju:	 da	 li	Aristotelova	 vizija	
zbiljske	 funkcije	 politike	 i	 političke	 teorije	
može	biti	primijenjena	u	našem	svijetu?	Od-
govor	je	negativan,	jer	se	umnogome	promi-




moguće	 živjeti	 i	misliti	 kao	 tada,	 da	 je	 npr.	
građanstvo	 prvenstveno	 konstitutivno-soci-
jalno	pitanje	s	prenapregnutim	očekivanjima	
i	 dužnostima,	 ili	 da	 politika	 kao	 navlastito	
područje	ljudskog	praktičnog	života	zapravo	
obuhvaća	 sve	 ljudske	 vrijednosti.	 K	 tome,	
temeljni	moralni	zahtjevi	iz	platonovsko/ari-
stotelovskog	pojmovlja	za	nas	su	danas	izgu-






u	 komparativnom	 horizontu	 najrelevantije	
s	obzirom	na	ovu	 tematiku)	 treba	osloboditi	
od	 predrasuda	 što	 su	 ukalupljivale	 njihovo	
precjenjivanje	 ili	podcjenjivanje.	Zapadna	je	
kultura,	zasigurno,	od	plodova	klasične	Grč-
ke	 više	 uvažavala	 umjetnička	 i	 znanstvena	
djela	nego	politička,	od	kojih	možda	imamo	






je	kako	 se	u	 relativno	malo	pokušaja	 suvre-
mena	 idejna	 i	 društvena	 događanja	 povezi-
valo	 s	 grčkim	 izvorištem.	U	 zadnjim	 se	 de-
setljećima	 istraživanje	 atenske	 demokracije	
dosta	intenzivira,	ali	je	problematično	koliko	
se	 napravilo	 u	 preciznijem,	 komparativnom	
sagledavanju	 s	 modernim	 mogućnostima	
političkoga	 područja.	 Ta	 svesvjetska,	 više-
značna	riječ	–	naime,	‘demokracija’	–	zastrta	
je	kako	 ideologičnošću	vremena,	 tako	 i	mo-












»Aristotle’s	 Social	 Sciense«	 –	 Stephen G. 
Salkever.	Suprotno	stajalište	od	Holmesa	ima	
Salkever,	koji	tvrdi	da	se	u	Aristotelovoj	kon-
cepciji	 socijalne	 znanosti	 nalazi	 veliki	 izvor	
za	 razumijevanje	 današnjih	 dviju	 alternativa	
–	 jedna	 je	 od	 njih	 empirijski	 pristup	 kojim	
se	metode	 fizikalne	 znanosti	 primjenjuju	 na	
studij	 političkih	 fenomena,	 druga	 pak	 oštro	







mišljenju	 otvara	 se	 mogućnost	 novog	 puta	
mišljenja,	 puta	 koji	 osigurava	 konverzaciju	
između	različitih	formi	 istraživanja	na	način	
da	 se	 socijalne	 znanosti	 oslobode	 različitih	
dihotomijskih	 ograničenja,	 kao	 što	 su	 naša	
narav	 i	 naša	 jedinstvenost.	 Ljudska	 su	 bića	
ujedno	prirodna	i	jedinstvena,	te	samo	široko	
postavljena	 socijalna	 znanost	 –	 koja	 će	 po-




»Political	 Animals	 and	 Civic	 Friendship«	
–	John M. Cooper.	Cilj	ovog	ogleda	jest	u	po-
zornom	analiziranju	nosivih	komponenti	Ari-
stotelova	mišljenja	 i	 otkrivanju	 pretpostavki	
o	 ljudskoj	 vrijednosti	 i	 ljudskoj	 naravi	 koje	
















područje	 od	 onoga	 što	mi	 uobičajeno	 danas	




dobro	 (agathon),	 a	 ostalo	 su	 aproksimacije	
prijateljstva	prema	prigodku:	ono	koje	ima	za	




različiti	 kontakti	 u	 konačnici	 služe	 ostvare-
nju	zajedničkog	dobra.	Oni	 su	 subordinirani	





razliku	 u	 ostvarenju	 nego	 je	 riječ	 o	 kvalita-
tivnoj	različitosti,	onolikoj	koliko	se	‘dobro’	




zbog	 njihove	 moralne	 vrijednosti.	 Oni	 koji	
prijateljuju	 zbog	 koristi	 ili	 ugode	 takvi	 su	
incidentalno,	po	analogiji	spram	prethodnog.	
Glavna	 je	 karakteristika	 istinskog	 prijatelj-
stva	u	uzajamnoj	ljubavi	zbog	upravo	onoga	
što	 drugi	 jest;	 cjelovitost	 jednog	 karaktera	



















































»Property	 Rights	 in	 Aristotle«	 –	 Fred D. 
Miller Jr.	 U	 praktično	 svim	 društvima	 neki	
ljudi	 imaju	više	 resursa	 i	 bogatstva	od	osta-
lih.	Tako,	 dioba	 polisa	 na	 bogate	 i	 siromaš-
ne	bila	 je	činjenicom	koje	 je	 svaki	Aristote-
lov	 suvremenik	 bio	 svjestan,	 a	 ta	 temeljna	
socijalna	 problematika	 uzrokom	 je	 mnogih	
pitanja	 i	 problema	 glede	 konstitucije	 poli-





















ske	 politike,	 uključujući	 i	 to	 da	 politički	
govori	 (kao	 vrlo	 važni	 u	 demokratskoj	 po-
litici)	 nemaju	 razdjeljujuću	 i	 manipulativnu	
ulogu,	 kao	 što	 je	 to	 npr.	 kod	Hobbesa.	Ova	
je	 tema	 izrazito	 važna,	 neobična	 i	 poticajna	
u	 cjelini	Aristotelovih	 političkih	 teza,	 pa	 ću	
o	 njoj	 reći	 nešto	 više.	 Teorijom	 ‘sumiranja	
mnogih’	 iz	Pol.	 III,11	 s	 obzirom	na	njihove	




mnoštva	 (puka)	 postavlja	 se	 pod	 određenim	
uvjetima:	 1)	 mnoštvo	 ne	 smije	 biti	 odveć	
ropsko	(Pol.	 III	11,	1282	a	15	sqq.)	 i	2)	oni	
moraju	 ograničiti	 svoju	 sudjelovanje	 samo	
na	 skupštine	 i	 sudove,	 bez	pristupa	visokim	
službama.	Pod	 tim	pretpostavkama,	moguće	
je	 da	mnoštvo	 prosuđuje	 bolje	 nego	 vrsnik.	
Međutim,	 premda	 se	 ovdje	 odlučuje	 za	 vla-





određenu	 (ograničenu)	 participaciju	 u	 vlasti	
prvenstveno	zbog	političke	nužnosti,	tj.	opas-
nosti	za	polis	koja	može	uslijediti	iz	njegova	
nezadovoljstva.	 Uopće	 u	Pol.	 III	 sloboda	 –	
eleutheria	–	(kao	prvenstvena	kvaliteta	puka)	
nema	visoko	kvalitativno	vrednovanje,	ali	to	
naravno	 ne	 znači	 da	 je	 zbog	 toga	 političko	
značenje	puka	u	ovoj	koncepciji	nevažno.	Na-








obožavatelj	 ekstremne	 demokracije,	 gdje	 su	
službe	bile	 razdijeljene	 slučajnim	odabirom,	
a	 siromašni	bili	 plaćeni	 za	obnašanje	 javnih	
službi.	Ipak,	pokušavao	je	balansirati	između	
jednostavne	 diskvalifikacije	 puka	 i	 njegova	
nužnog	 uvažavanja	 –	 zbog	 političke	 stabil-




Barnes.	 Pretjerivanja	 ponekad	 idu	 tako	 da-
leko	da	se	bez	obzira	na	promjene	političkih	
paradigmi,	 antičke	klasične	 autore	proglaša-
va	 totalitarnim.	 To	 čini	 Barnes,	 pozivajući	
se	 na	 metafizičku	 argumentaciju:	 Aristotel	




komponente	 političkog	 zajedništvovanja.	 S	
ove	 startne	 pozicije,	 olako	 zaključuje	 da	 su	
odluke	polisa	ono	što	naprosto	usmjerava	sve	
aspekte	ljudskog	života.
Dok	 je	 posljednji	 tekst	 ove	 zbirke	 eseja:	
»Aristotle’s	 Natural	 Democracy«	 –	 Josiah 
Ober,	usmjeren	 tumačenju	najboljeg	politič-
kog	poretka	(ariste	politeia)	kao	nekog	oblika	
egalitarne	 demokracije,	 dotle	 pretposljednji:	
»Aristotle	 and	 Anarchism«	 –	 David	 Keyt,	
ima	argumentaciju	koja	se	suprotstavlja	pret-
hodno	 navedenom	 stajalištu	 o	 »totalitarnom	
misliocu«.	 Naime,	 nije	 primjereno	 nazvati	
nekog	 mislioca	 totalitarnim	 ukoliko	 se	 on	
protivi	uporabi	sile,	razumna	je	i	principijelna	
teza	Keyta.	Ono	što,	suvremenom	terminolo-
gijom,	 naziva	 filozofskim	 anarhizmom	–	 da	















parirati	 ono	 što	 sam	 proglasio	 najvažnijim	
političkim	 fenomenom	 te	 ‘stare	 civilizacije’	
kojoj	je	i	Aristotel	pripadao,	a	to	je	(atenska)	
demokracija.	 U	 modernoj	 masovnoj	 demo-
kraciji	 politički	 teoretičari	 smatraju	 takvu	
neposrednu	 demokraciju	 neprovedivom,	 tj.	
iz	 pragmatičnih	 razloga	 ostvarivom	 samo	 u	
malim	državama,	gradovima	ili	pokrajinama	
(kao	 što	 su	 švicarski	 kantoni,	 npr.).	 Zato	 se	
neposredna	 demokracija	 od	 nekih	 prokazuje	
kao	 »politička	 himera«,	 dostignuta	 samo	 u	
ekstremnim	prilikama.	Usprkos	 tomu,	ona	u	
novovjekovnim	 društvima	 gotovo	 posvuda	
uživa	 ugled	 svojevrsnoga	 ideala.	 Međutim,	
ovo	 bi	 se	moglo	 i	 problematizirati:	 zašto	 bi	
demokracija	 kao	 vladavina	 naroda	 –	 puka	




(poslovično:	vox populi, vox dei)	koja	politič-
ki	puk	–	demos	kao	izvornog	nositelja	ovla-




razvoj,	 zahvaljujući	 dinamizmu	 i	 političkoj	
volji	građana.	U	današnjem	vremenu,	kada	se	




stiti	 nekoj	 samoproglašenoj	 kvazi-političkoj	





Ante Čović – Thomas Sören 
Hoffmann (Hrsg.)










centru	 u	 Dubrovniku.	 Zbornik	 radova	 s	 tog	
skupa	uredili	su	Ante	Čović	(Filozofski	fakul-
tet,	Zagreb)	i	Thomas	Sören	Hoffmann	(Insti-
tut	 za	 filozofiju,	 Ruhr-sveučilište,	 Bochum).	





težištima…«	 (str.	 7).	Na	 savjetovanju	 su	 su-
djelovali	 znanstvenici	 iz	 dvanaest	 zemalja	
koji	 su,	 uzimajući	 u	 obzir	 rezultate	 tematski	
srodnih	istraživačkih	projekata	u	Jugoistočnoj	
Europi,	pokušali	razviti	europski	bioetički	di-





je	poglavlju	naslov	Temeljna pitanja bioetike s 






toga	 Schweidler	 zagovara	 jednu	 »cijeloeu-
ropsku	 perspektivu	 koja	 odgovara	 spajanju	




krug	 prokletstva	 pluralističkog	 neslaganja.	
Dakle,	etičke	rasprave	nisu	dovele	do	većeg	
etičkog	slaganja	u	društvu.	Zbog	toga	se	traži	
minimalni	 konsenzus	 o	 moralnim	 standar-













staje	 paradoksalna	 situacija	 da	 zakonodavac	
mora	odlučiti	o	pitanjima	na	koje	nema	etič-
kog	ili	postoje	tek	kontroverzni	odgovori.	Na	
taj	 način	 zakonodavac	 postaje	 nadomjestak	
nepostojećeg	moralnog	konsenzusa.	Od	mo-
derne	 se	 države	 traži	 svjetonazorna	 neutral-
nost,	odnosno	na	djelu	je	načelo	vjersko-svje-
tonazorne	neidentifikacije.	Drugim	 riječima,	




da	 načelo	 svjetonazorne	 neutralnosti	 dolazi	
do	granica	svoje	ostvarivosti.
U	svom	članku	»Bioetika	pod	sumnjom	me-
tafizike«	 Günther	 Pöltner	 postavlja	 pitanje	
o	 subjektu	 ljudskog	dostojanstva	 i	 odgovara	
na	 takozvani	 prigovor	metafizike.	Naime,	 u	
raspravama	o	zaštiti	života	i	 ljudskog	dosto-
janstva	 često	 se	 kritizira	 i	 odbacuje	 sve	 što	
sekularno	društvo	ne	prihvaća,	te	se	u	pojam	
metafizike	 zajedno	 stavljaju	 ontologijske	
pretpostavke,	 teološke	 premise	 i	 vjerski	 sa-
držaji.	Pöltner	smatra	da	je	riječ	o	vulgarnoj	
predodžbi	metafizike,	te	da	je	prigovor	meta-





okvirima	 onih	 koji	 ih	 stvaraju.	 Nasuprot	






etika	 i	 javnost«	 problematizira	 mogućnost	
promjene	 strukture	 javnosti.	 Problem	 proi-




takva	 istovremeno	 mogla	 biti	 pitanja	 u	 ko-








proizvodnje.	 To	 dotiče	 temeljnu	 europsku	
etičku	tekovinu	–	uvjerenje	da	je	odnos	među	
ljudima	 etički	 legitiman	 onda	 kada	 je	 bitno	
određen	 kao	 praktični,	 a	 ne	 poetički	 odnos.	
Autor	naglašuje	da	 je	 iz	 tog	uvjerenja	došlo	
do	jasne	zabrane	instrumentalizacije	u	odnosu	
na	čovjeka,	odnosno	da	se	čovjeku	ne	smije	
oduzimati	 njegovo	 neposredno	 određenje	
volje.	 Istodobno,	 ta	 se	 zabrana	 odnosi	 i	 na	
djelovanje	 prema	 ljudskom	 tijelu,	 te	 ono	 ne	
može	biti	puki	»materijal	za	 strane	ciljeve«.	
Hoffmann	 s	 pravom	 ističe	 da	 su	 praktična	 i	
poetična	 perspektiva	 bitno	 različite.	 U	 poe-
tičnoj	 je	 perspektivi	 onaj	 drugi	 samo	objekt	
jednostranog	djelovanja,	dok	se	u	praktičnoj	






uzajamnog	 priznanja	 slobodnih	 stanovnika	
ovog	globusa,	čak	 i	u	pojedinačnim	područ-










onoga	 što	 je	 neupravljana	 danost.	Brizantna	
strana	biotehnologije	sastoji	se	u	tome	da	ona	
omogućuje	uvođenje	društvenih	 tehnologija.	
Na	 taj	 se	način	u	pojam	 totaliteta	unosi	 ras-
cjep	između	njegove	»prirodne«	i	»kulturne«	
dimenzije.	 Hoffmann	 upozorava	 na	 indicije	
uvećavanja	mogućnosti	društvenog	upravlja-
nja	 individualnim	 ljudskim	 tijelom.	 Drugim	
riječima,	 ide	 se	 k	 razvlašćivanju	 ljudskog	











organizirajuća	 struktura	 i	 u	 konačnici	 »izvr-
šitelji	 anonimne	 volje«,	 te	 su	moguće	 čak	 i	
»konstruktivne	poetičke	relacije«.	Hoffmann	
ovdje	podsjeća	na	Dijalektiku prosvjetiteljstva	
i	 ističe	da	proces	o	kojem	 je	 riječ	započinje	
od	naivne	predrasude	prema	kojoj	 tehnološ-
ko	proširenje	ljudskih	mogućnosti	djelovanja	












ga	 je	 biotehnološkom	 dobu	 primjereno	 »…	
eksplicitno	 formuliranje	 i	 provođenje	 jedne	
biopravne	povelje	osnovnih	prava«	(str.	76).	
Ta	bi	povelja,	kao	prvo	temeljno	pravo,	treba-
la	imati	pravo na tjelesno samoposjedovanje	
(»habeas	corpus«),	što	ujedno	znači	pravo	na	
obranu	od	 totalne	 ili	 parcijalne	 instrumenta-




U	 drugom	 dijelu	 zbornika,	 koji	 nosi	 naslov	
Bioetika i pojam čovjeka,	prvi	je	članak	Pave	
Barišića	 »Život	 u	 horizontu	 etike«.	 Barišić	
u	 središte	 rasprave	 stavlja	 pojam	 ‘života’	
kao	etičke	kategorije,	 a	polazno	 je	pitanje	o	
vrijednosti	života.	Usporedo	s	 razvojem	pri-
rodnoznanstvenog	 pojma	 života	 (od	 biolo-
gije	 19.	 stoljeća	 do	 suvremenog	 dešifriranja	
čovjekova	 genetskog	 koda),	 autor	 prikazuje	
oblikovanje	pojma	života	u	metafizici	Plato-
na	 i	Aristotela,	 preko	Kanta	 do	Heideggera,	
Dworkina	 i	 Jonasa.	 Posebice	 se	 problemati-
zira	Dworkinov	pristup	pojmu	života	sa	sta-
jališta	 liberalne	 teorije,	 koja	 uzima	 u	 obzir	
gubitak	 investicije	 u	 život.	 Barišić	 također	
razmatra	 i	 pojam	 ‘smrti’,	 osobito	 uzimajući	
u	obzir	problematiku	eutanazije	 i	samouboj-
stva.	Zaključno	je	razmatranje	posvećeno	Jo-
nasovu	 konceptu	 etike	 odgovornosti.	 Članci	
Boruta	Ošlaja	 i	 Sulejmana	Boste	 inspirirani	
su	etikom	odgovornosti	Hansa	Jonasa.	Ošlaj	





uopće	 daju	 opravdati.	 Ošlaj	 u	 svom	 članku	
»Hans	Jonas	i	mogućnost	jedne	drukčije	etike	








te	 zbog	 toga	 svaki	 pojedini	 ljudski	 čin	 svoj	
smisao	 ima	 jedino	 unutar	 simboličkog	 (vir-
tualnog)	univerzuma	i	mora	kao	pojedinačan	
biti	 i	 opravdan.	 Nastojanje	 da	 se	 različitost	
između	simboličkog	svijeta	 i	 realnog	 (nepo-
srednog)	svijeta	prirode	»olabavi«,	Ošlaj	vidi	
kao	udaljavanje	od	Jonasove	ontologijske	eti-
ke	 i	 povratak	onoj	 formalnoj.	 Istodobno,	 on	
smatra	 da	 treba	 izbjeći	 kantovski	 idealizam	
i	antropocentrizam.	S.	Bosto	u	svom	prilogu	








vornost	 za	 život’	 kao	»najviše	dobro«,	 te	 se	
autor	s	te	pozicije	poziva	na	Hansa	Jonasa.	U	
tom	kontekstu	on	u	raspravu	uvodi	pojmove	
prirode	 i	 (ljudskog)	 života,	 želeći	 pokazati	
da	oni	nisu	samostalni,	nego	da	su	povezani	
–	 povijesno,	 svjetonazorno,	 religijski,	 znan-






ba	 između	 bioetike	 i	 bioprava«.	 Ona	 polazi	
od	toga	da	je	pojam	osobe	najčešće	korišteni	










pojma,	 situacija	 je	 posve	 drukčija.	 Dvosmi-
slena	 upotreba	 pojma	 osobe	 dovodi	 do	 pa-
radoksalnog	 obrata	 u	 stajalištima.	 Autorica	
ukazuje	 na	 to	 da	 se	 pojam	 ‘osobe’,	 kojemu	
su	 tradicionalno	 skloni	 autori	 pod	utjecajem	








be	 u	 bioetici	 potpuno	 promijenilo,	 te	 da	 se	
više	 ne	može	 zamjenjivati	 pojmove	 ‘osobe’	






Drugu	 tematsku	 cjelinu	 zaključuje	 članak	
Heike	 Baranazke	 »Ljudsko	 dostojanstvo	 i	
početak	 života	 čovjeka«,	 kojim	 se	 autorica	














raspolagati	 po	 volji.	 Pozivajući	 se	 na	Kanta	
i	 Habermasa,	 autorica	 pokušava	 pokazati	
u	 čemu	 se	 sastoji	 posebnost	 ranog	 ljudskog	
embrija.
Treći	dio	 zbornika	 ima	naslov	Bioetička ra-
sprava u Južnoj i Jugoistočnoj Europi: po-
zadine i regionalna sporna pitanja. mauri-
zio	 Mori	 sudjeluje	 s	 prilogom	 »’Sekularna’	
i	 ‘katolička’	 kultura	 kao	 različite	 pozadine	
u	 talijanskoj	 raspravi	 o	 bioetici«.	Mori	 daje	
povijesni	 prikaz	 pojave	 i	 jačanja	 sekularnih	













nost	 (bioetika	 kao	 znanstveno	 i	 akademsko	
područje),	 bioetički	 senzibilitet	 i	 institucio-
naliziranje	 bioetike.	 Čović	 bioetiku	 smatra	
integrativnom	 znanošću	 koja	 u	 novoj	 epohi	
treba	 pružiti	 orijentacijsko	 znanje.	 On	 ana-
lizira	 utjecaj	 postkomunističkih	 procesa	 na	




nije	 rasvijetlila	 procese	 u	 postkomunistič-
kim	zemljama	nego	je	čak	poslužila	njihovu	
ideološkom	 opravdanju.	 Kaotizacija	 zbilje	 i	
disolucija	 države	 opravdavale	 su	 se	 svrsta-
vanjem	u	»tipične	tranzicijske	pojave«.	Zbog	
toga	 Čović	 insistira	 na	 drukčijem	 horizontu	
sagledavanja	problema	u	postkomunističkim	
zemljama,	 a	koji	 faktična	 zbivanja	ne	bi	 tu-
mačio	kao	mukotrpnu	tranziciju	prema	demo-
kratizaciji	 i	 tržišnom	gospodarstvu.	Njegova	
teorija	 postkomunističkog	 kaosa	 ukazuje	 na	
svjesno	kaotiziranje	odnosa	u	državi/društvu	
koje	 ima	za	 cilj	 partitokratsko	potčinjavanje	
društva	 i	 netržišno	 prisvajanje	 materijalnih	
dobara.	 Čović	 tvrdi	 da	 se	 pojam	 tranzicije	
ne	može	suvislo	upotrijebiti	u	objašnjavanju	






Čović	 prikazuje	 razvoj	 bioetike	 u	Hrvatskoj	
od	 simpozija	 Izazovi bioetike (Cres,	 1998.)	
do	 Lošinjske deklaracije o bioetičkom suve-
renitetu	 iz	 2004.	 godine.	 Situaciju	 najbolje	
oslikavaju	 autorove	 riječi	 iz	 naslova	 jednog	
od	 odjeljaka	 ovog	 članaka:	 od	 konstitucio-
nalne	harmonije	do	institucionalnog	kaosa.	U	
prilogu	 je	 objavljen	Apel za etičku i pravnu 
regulaciju primjene genetskog inženjerstva 









bioetičkim	 pitanjima	 u	 Hrvatskoj.	 Matulić	
smatra	da	je	to	slijedeće:	(1)	manjak	širokog	
akademskog	 priznanja	 bioetike	 i	 nedostatak	
bioetičkih	institucija;	(2)	nedostatak	ustanov-
ljenog	 obrazovnog	 postupka	 za	 takozvane	
bioetičke	 profesionalce;	 (3)	 nedostatak	 spe-
cijaliziranog	 bioetičkog	 časopisa;	 (4)	 javno	
nerazumijevanje	 uzrokovano	 nedostatkom	
sustavne	 suradnje	 između	 stručnjaka	 i	 no-
vinara;	 (5)	 zamršen,	 ako	 ne	 opskuran	 status	
takozvanog	 bioetičkog	 zakonodavstva	 kao	
istinski	dokaz	lošeg	stanja	bioetičkih	poslova	
u	Hrvatskoj.	Ovaj	Matulićev	rad,	kao	i	pret-
hodni	 članak	 Ante	 Čovića,	 nezaobilazan	 je	
za	 svakoga	 tko	 se	 želi	 upoznati	 s	 pitanjima,	





dekonstrukcija	 sistema	 moralnih	 vrijedno-




utjecajem	 razvoja	 ekologije,	 što	 se	 posebno	
očituje	 u	odnosu	prema	genskoj	 tehnologiji.	
Treća	 teza	 ukazuje	 na	 nedostatak	 empirij-
skih	 istraživanja.	 On	 istodobno	 naglašava	 i	
nedostatke	 takvih	 ispitivanja	 i	 nepostojanje	
tipologije	 vrijednosnih	 predodžbi	 u	 hrvat-
skom	 društvu,	 te	 nastoji	 odrediti	 smjernice	
za	 sociološka	 istraživanja	 unutar	 bioetičke	
problematike.
Članak	 Nade	 Gosić	 nosi	 naslov	 »Bioetička	
edukacija	 u	 Hrvatskoj«.	 Autorica	 razmatra	
sve	 aspekte	 i	 načine	 provođenja	 bioetičke	
edukacije	 u	 hrvatskom	 srednjem	 školstvu	 i	
na	sveučilištima,	te	podsjeća	na	to	da	je	Me-
dicinski	fakultet	u	Rijeci	prvi	u	našoj	zemlji	
uveo	 kolegije	 medicinske	 etike	 i	 bioetike.	
Uvažavajući	 iskustva	 američkih	 i	 europskih	
sveučilišta,	taj	je	fakultet	razvio	prepoznatljiv	
model	 bioetičke	 edukacije,	 a	 od	 akademske	













skih	 shvaćanja	 u	 Rumunjskoj	 u	 članku	 pod	
naslovom	»Tko	je	osoba?«.	Ona	podsjeća	na	
to	da	je	tek	John	Locke	prvi	smatrao	kako	je	
tijelo	 samo	 obilježje	 vrste,	 a	 duh	 koji	 sam	
sebe	 doživljava	 jest	 obilježje	 osobe.	 To	 da	
nisu	 svi	 ljudi	 osobe	 karakterizira	 aktualne	
bioetičke	rasprave,	u	kojima	se	prema	biološ-
ko-empirijskim	kriterijima	pokušava	odredi-









problematiku	 s	 rumunjskom	 tradicijom,	 ona	
ukazuje	na	dvije	različite	struje:	pravoslavnu	





vodi	 k	 ozakonjenju	 komercijalnog	 postupa-
nja	s	embrijima.	U	svom	prilogu	»Bioetika	i	
uvjeti	 postkomunizma	 –	 primjer	Bugarske«,	
Christo	 Todorov	 daje	 prikaz	 bioetičke	 ra-











i	 na	 Filozofskom	 fakultetu	 u	 Sofiji.	Kaneva	
osobito	ističe	da	su	rezultati	projekta,	koji	je	














bioetiku	 kao	 filozofsku	 ideju	 uveo	 u	 make-
doniju.	 Temkov	 prikazuje	 razvoj	 ekološkog	
pokreta	u	Makedoniji	i	početak	nastave	deon-
tologijskih	studija	na	Medicinskom	fakultetu,	
te	 postupno	 uvođenje	 bioetičkih	 sadržaja	 u	
nastavu	na	 različitim	 razinama.	Komisija	 za	
bioetiku	 ministarstva	 zdravstva	 osnovana	 je	
1999.	godine,	a	komisija	za	prava	pacijenata	
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svojih	 priloga	 značajan	 doprinos	 bioetici,	 te	
zaslužuje	svaku	preporuku	budućim	čitatelji-
ma.
Vladimir Jelkić
